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Краткая аннотация. Развитие экономических отношений в России с учетом изменений в глобальной экономике предопределяет 

необходимость постоянного принятия оперативных мер по созданию адекватных инструментов и механизмов предотвращения монополи-
стической деятельности и недобросовестной конкуренции. Специфика рынка обуславливает важность формулирования новых подходов к 
доминирующему положению хозяйствующего субъекта и контроля экономической концентрации. По-прежнему нуждается в теоретическом 
осмыслении и четком законодательном урегулировании вопрос о пределах монополии обладателей исключительных прав. Позиция Феде-
ральной антимонопольной службы Российской Федерации (ФАС РФ) здесь остается последовательной и предполагает распространение 
антимонопольных требований на результаты интеллектуальной деятельности. Внесение предложенных в настоящей статье изменений в 

действующее антимонопольное законодательство будет способствовать развитию правового института защиты конкуренции. 
Abstract. The development of economic relations in Russia, taking into account changes in the global economy, determines the need for con-

stant operational measures to create adequate tools and mechanisms to prevent monopolistic activities and unfair competition. The specifics of the market 
determine the importance of formulating new approaches to the dominant position of an economic entity and controlling economic concentration. The issue 
of the limits of the monopoly of holders of exclusive rights still needs theoretical understanding and a clear legislative regulation. The position of the Federal 
Antimonopoly Service of the Russian Federation (FAS RF) remains consistent here and assumes the extension of antimonopoly requirements to the results 
of intellectual activity. The amendments proposed in this article to the current antimonopoly legislation will contribute to the development of the legal institu-
tion of competition protection. 
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Перемещение значительной части товаров в информационно-телекоммуникационное (цифровое) пространство способствует процес-

сам естественного вытеснения традиционных товарных рынков с заменой их на виртуальный рынок, где ключевым инструментом ведения хозяй-

ственной деятельности выступает определенная информационная технология. 

Поиск новых путей достижения целей заставляет хозяйствующих субъектов создавать эффективные технологии и инновации, при 

этом снижая цены. В таких условиях особую значимость приобретает проблема правовой защиты конкуренции. В связи с этим антимонопольное 

регулирование в условиях цифровой экономики не может быть основано на создании замкнутых правовых пространств с жестким контролем и 

созданием административных барьеров. 

Ключевой причиной развития монополии в цифровом рыночном пространстве является стремительное формирование рынков. Анти- 
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монопольные органы физически не успевают изучить их в достаточной мере, чтобы своевременно отреагировать на них. Несвоевременность 

принятия мер по проведению государством антимонопольной политики способна привести к негативным последствиям – прекращение существо-

вания цифровой экономики как рыночной и сосредоточение рыночной власти в руках группы компаний – монополистов. 

А.Э. Позднякова, Д.А. Котова, Е.В. Семенова указывают на проблему изменения границ антимонопольного права в век цифровизации: 

«Помимо традиционной направленности на защиту имущественных интересов потребителей, приобретает важную роль необходимость защитить 

неимущественные интересы пользователей» [13, с. 74]. В этой плоскости в особой защите нуждаются персональные данные пользователей. 

Социальные сети могут злоупотреблять своим положением при определении в пользовательском соглашении условий использования персо-

нальных данных. Навязывание невыгодных договорных условий сбора и обработки персональных данных обусловлено утилитарной целью - 

стремлением накопить большие массивы данных о пользователях, что дает огромное конкурентное преимущество и в конечном итоге усиливает 

рыночную власть социальной сети [2, с. 44]. 

В свою очередь А.В. Доценко и А.Ю. Иванов отмечают, что «даже сама возможность применения антимонопольных средств регулиро-

вания цифровых рынков вызывает дискуссии. Так, распространена точка зрения, что применение к динамичным отраслям новой экономики при-

вычных методов антимонопольного права, сложившихся в традиционных отраслях, может принести больше вреда, чем пользы. Это аргументи-

руют тем, что существующие методы анализа рынков дают сбой на рынках информационных технологий, постоянно меняющихся за счет частых 

разрушающих инноваций (disruptive innovations)» [6]. 

Немаловажную роль в цифровой экономике выполняют большие данные (метеоданные, геоданные, данные о цене товаров, персо-

нальные данные), на основе анализа которых появляется возможность создания сетевых эффектов (экстерналий), возникающих в том случае, 

когда ценность продукта для его пользователей увеличивается с увеличением числа других пользователей продукта [7]. Наличие сетевого эф-

фекта в цифровой экономике обусловлено спецификой проявления спроса и предложения, когда первый связан не столько с ценой на товар, 

сколько с его широким распространением [12]. Чаще всего они возникают на цифровых рынках, где растущая популярность платформы привле-

кает на нее дополнительных пользователей и других субъектов, таких, как рекламодатели и разработчики приложений. 

Сетевые эффекты возникают в результате анализа больших данных, консолидирующихся в руках небольшого числа компаний. Слия-

ние и поглощение компаний, обладающих большими данными, способно создать барьеры входа на рынок. Сетевые эффекты, характерные для 

цифровых платформ, также увеличивают влияние, которое способна оказать сделка слияния или поглощения на состояние конкуренции на рын-

ке. Таким образом, анализ больших данных способен усилить рыночную власть компании на разных цифровых платформах. В этой связи возни-

кает необходимость в обеспечении определения на законодательном уровне новых подходов при контроле экономической концентрации. 

По мнению А.Ю. Иванова, «контроль экономической концентрации – один из действенных механизмов защиты конкуренции, направ-

ленный на недопущение как значительного ухудшения конкуренции через монополизацию рынков, так и возникновения иных неблагоприятных 

для конкуренции последствий, выражающихся, например, в усилении барьеров входа на соответствующий рынок» [8, с. 106]. 

ФАС РФ контроль экономической концентрации рассматривает как упреждающее (ex ante) средство правового воздействия, которое 

направлено на только зарождающиеся факторы ограничения конкуренции и позволяет не допустить или снизить вероятность наступления анти-

конкурентных последствий и соответственно причинения вреда потребителям и развитию экономики в целом
1
. 

Таким образом, контроль экономической концентрации позволяет не допустить или снизить вероятность наступления антиконкурент-

ных последствий и, соответственно, причинения вреда потребителям и развитию экономики в целом. Полагаем, что традиционные критерии в 

рамках цифровой экономики не могут отражать реального влияния на условия сделок слияния и поглощения одними компаниями других, которые 

могут носить глобальный характер и рассматриваться в нескольких юрисдикциях. В данном случае правила контроля экономической концентра-

ции должны формулироваться с учетом концентрации больших массивов данных как средства монополизации и сетевых эффектов цифровых 

платформ, а также функционирования глобальных цепочек создания стоимости и эффектов для инновационного развития. 

Специфика цифрового рынка обуславливает важность формулирования новых подходов к доминирующему положению хозяйствующе-

го субъекта. 

Традиционно при определении доминирующего положения хозяйствующего субъекта оценивается доля на товарном рынке. Однако 

спецификой цифровой экономики является отсутствие такой доли у компании ввиду широкого распространения платформ-агрегаторов, которые 

специализируются на сборе, сортировке и предоставлении покупателям информации о товарах, а также предоставляющие удобную площадку 

для их заказа. Например, компания, продающая гостиничные услуги, фактически их не оказывает, а лишь предоставляет доступ к приложению, 

где пользователи могут найти соответствующий сервис. Следовательно, такая компании, фактически не предоставляющая услуги на товарном 

рынке и не имеющая на нем доли, может оказывать существенное влияние как на формирование спроса и предложения на рынке, так и на цену 

услуги. 

Сказанное предопределяет необходимость внесения изменений в пункт 3 статьи 5 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О 

защите конкуренции»
2
 (далее – Закон о защите конкуренции) положениями, определяющими доминирующее положение хозяйствующего субъек-

та, владеющего цифровой платформой или несколькими сходными или взаимозаменяемыми цифровыми платформами, дополнив ее пунктом  

                                                           
1
 Решение ФАС России от 08.11.2017 о продлении срока рассмотрения ходатайства компании «Байер АГ». URL: https://fas.gov.ru/documents/591759 (дата обращения: 

21.02.2024). 
2
 Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ (ред. от 10.07.2023) «О защите конкуренции» // Собрание законодательства РФ. – 2006. - № 31 (часть I). – Ст. 3434. 

https://fas.gov.ru/documents/591759
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3.1. следующего содержания: «цифровая платформа занимает не менее 35 % рынка взаимозаменяемых услуг, которые оказываются с ее ис-

пользованием. Доминирующим положение не может быть признано, если цифровая платформа имеет выручку менее 400 млн. руб. за последний 

календарный год». 

Именно такой подход к определению доминирующего положения хозяйствующего субъекта в наибольшей степени соответствует ны-

нешним обстоятельствам и обеспечивает снятие административных барьеров при входе на цифровой рынок стартапов. 

Еще одним дискуссионным вопросом в сфере защиты конкуренции в условиях цифровой экономики является проблема наличия в за-

конодательстве положений, предусматривающих неприменение норм о недопустимости монополистической деятельности в форме злоупотреб-

ления доминирующим положением и заключения ограничивающих конкуренцию соглашений к действиям и соглашениям по осуществлению и 

распоряжению интеллектуальными правами на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации 

(п. 4 ст. 10, п.   ст. 11 Закона о защите конкуренции). Их существование в Законе о защите конкуренции объясняется необходимостью защиты 

интересов правообладателей. Однако в доктрине целесообразность существования и пределы действия данных положений, получивших назва-

ние антимонопольных иммунитетов, подвергается критике. Высказываемые по данному вопросу точки зрения строятся в аспекте соотношения 

частных и публичных интересов и возможности применения частноправового способа правового регулирования к отношениям, связанным со 

злоупотреблением правом в сфере интеллектуальной собственности. 

В юридической науке сложилось несколько подходов к разрешению проблемы о необходимости распространения действия антимоно-

польного законодательства в части норм о недопустимости монополистической деятельности на отношения, связанные с осуществлением ин-

теллектуальных прав. 

Заслуживающей внимания представляется позиция А.Ю. Иванова, который указывает на избыточность и явную непропорциональ-

ность интересам общества существующей в действующем законодательстве системы охраны интеллектуальной собственности [ , с. 86]. Ученым 

аргументируется, что исключительное право само по себе не обладает какими-либо специальными экономическими характеристиками. Введение 

этой специальной правовой категории в ГК РФ обусловлено необходимостью придать результатам интеллектуальной деятельности оборотоспо-

собность, схожую с оборотоспособностью вещей. Понятие законной монополии, используемой применительно к исключительному праву, не 

идентично экономической. Его основное предназначение состоит в получении правообладателем вознаграждения от коммерческого использова-

ния результатов интеллектуальной деятельности, а не контроль над рынком. Положения пункта 1 статьи 10 ГК РФ, устанавливающие недопусти-

мость использования гражданских прав в целях ограничения конкуренции, а также злоупотребления доминирующим положением на рынке, рас-

пространяют свое действие на любые гражданские права. Таким образом, защита конкуренции должна быть применима вне зависимости от типа 

субъективных прав, которые реализует хозяйствующий субъект [ , с. 8 ]. 

Сторонниками противоположного подхода отмечается, что права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индиви-

дуализации – сфера гражданского законодательства и сугубо частного интереса. Ограничения на использование и распоряжение такими правами 

могут быть установлены только Гражданским кодексом РФ. В частности, обосновывается, что в данном случае монопольные права возникают в 

силу закона, они санкционированы государством для пользы общества. В то же время государство устанавливает и пределы осуществления 

исключительных прав, создавая систему ограничений, которая позволяет соблюдать баланс интересов [3; 11]. Указывается также, что негатив-

ными последствиями отмены антимонопольных иммунитетов может стать «уменьшение числа научных разработок и общее ослабление инвести-

ционной привлекательности России в связи с неполучением правообладателем ожидаемых доходов от коммерциализации разработки, специ-

фичность рынков, в рамках которых используются результаты интеллектуальной деятельности, а также преждевременность отмены антимоно-

польных иммунитетов в связи с наличием в законодательстве иных механизмов, позволяющих бороться с возможными злоупотреблениями со 

стороны обладателей исключительных прав, направленными на ограничение конкуренции» [10, с. 102]. 

Критика инициативы по ограничению исключительных прав посредством антимонопольного регулирования основывается на том, что в 

российском законодательстве существует ряд гражданско-правовых инструментов, посредством которых можно пресекать ненадлежащие дей-

ствия правообладателей: злоупотребление правом, принудительное лицензирование, исчерпание права, эстоппель [14]. При имплементации же 

норм зарубежного законодательства следует учитывать распространенность практики, наличие в правопорядке альтернативных правовых ин-

струментов, а также политико-правовые причины подобного решения [5, с. 7 ]. 

Особенности цифрового рынка обуславливают существенное сдерживание правообладателей. Характерный для такого рынка сетевой 

эффект предопределяет необходимость учитывать интересы пользователей, предлагая им выгодные условия к присоединению. Напротив, на 

традиционных рынках монополизация, как правило, влечет за собой повышение цен и навязывание потребителю невыгодных условий по сдел-

кам. В отсутствие внешнего воздействия основным законом развития цифрового рынка становится обеспечение собственного преимущества 

посредством разработки прорывных инноваций. Поддержание и расширение доли на цифровом рынке обеспечивается за счет присоединения 

большего числа субъектов к инновационной разработке, а также посредством дополнения ее новыми функциями и приложениями. Таким обра-

зом на рынке происходит инновационное развитие, стимулируется разработка новых технологий и проводится активная коммерциализация раз-

работки, вследствие чего конкуренция в целях получения монополии является важной формой конкуренции [4, с. 55]. Потребность в антимоно-

польном регулировании в таком случае отпадает, а вмешательство со стороны государства будет дестабилизировать рынок, что негативно ска-

жется на потребителе. 

Существует и смешанная позиция относительно проблемы существования антимонопольных иммунитетов. Так, например, А. Акифье- 



268 

ПРАВО И ГОСУДАРСТВО: теория и практика. 2024. № 5(233) 

 

 

ва придерживается мнения о возможности в данном случае «действовать не путем прямого исключения иммунитетов из статей 10 и 11 Закона о 

защите конкуренции, а прописать особое регулирование сферы интеллектуальных прав, где прямо установить, какие недобросовестные лицен-

зионные практики следует презюмировать как нарушающие антимонопольный закон (например, требование к лицензиату приобрести незапатен-

тованные объекты в дополнение к запатентованным или «пакет» лицензий, закрепление обязанности лицензиата передать права на «последую-

щее запатентованное изобретение»)» [1, с. 36]. 

Об актуальности рассматриваемой проблемы свидетельствует Постановление Конституционного Суда РФ от 13.02.2018 № 8-П, в ко-

тором указано, что положения антимонопольного законодательства, в частности часть 4 статьи 10 Закона о защите конкуренции, «не могут ин-

терпретироваться и применяться как полностью выводящие коллизию интересов правообладателей товарных знаков и иных участников правоот-

ношений по поводу товаров, на которых размещены соответствующие товарные знаки, и связанную с этим возможность оценки поведения сто-

рон как недобросовестного из-под действия механизмов обеспечения баланса конституционно значимых ценностей. Иное означало бы злоупо-

требление исключительным правом на товарный знак, выходящее за разумные пределы защиты правообладателем своего экономического ин-

тереса, которое не должно поощряться»
1
. 

Отечественной правоприменительной практике известны ситуации, когда антимонопольным органом вменялось осуществление моно-

полистической деятельности субъектам, являвшимся обладателями исключительных прав в отношении объектов интеллектуальной собственно-

сти
2
. Ярким примером является судебное разбирательство между компаниями «Google» и «Яндекс»

3
. В приведенном деле суды исходили из 

наличия признаков ограничения конкуренции в виде так называемого пакетного лицензирования, когда субъект обусловливает приобретение 

прав на необходимый результат интеллектуальной деятельности обязательным приобретением прав на другие результаты. 

Таким образом, полагаем, что широкая охрана интеллектуальной собственности должна быть направлена на защиту не только прав 

частного субъекта – правообладателя, но и государственных интересов, к которым относятся развитие инноваций и технологий. Соответственно, 

публичные интересы в этой сфере должны быть защищены в равной степени с частными. При этом считаем, что предусмотренный гражданским 

законодательством перечень мер, направленных на предотвращение нарушений со стороны правообладателя, не применим в антимонопольной 

сфере. 

Решение вопроса антимонопольных иммунитетов видится в их ограничении путем закрепления в антимонопольном законодательстве, 

с одной стороны, общей презумпции его нераспространения на действия по осуществлению исключительных прав и соглашения правообладате-

лей и, с другой стороны, возможности пресечения недобросовестных действий правообладателей, выразившихся в ограничении конкуренции, 

нарушении интересов пользователей и общественных интересов. В связи с этим предлагаем дополнить часть 4 статьи 10 Закона о защите конку-

ренции словами «за исключением случаев, когда такими действиями создается возможность устранить конкуренцию на соответствующем товар-

ном рынке либо на их участников или третьих лиц налагаются ограничения, не соответствующие достижению целей таких действий» и часть   

статьи 11 этого же Закона словами «за исключением случаев, когда указанными соглашениями создается возможность устранить конкуренцию на 

соответствующем товарном рынке либо на их участников или третьих лиц налагаются ограничения, не соответствующие достижению целей таких 

соглашений». Подобные дополнения позволят правоприменителю оценивать конкретные условия договора и поведение правообладателя в 

контексте обеспечения соблюдения баланса частных и публичных интересов. 

Итак, в заключение отметим, что одним из приоритетных направлений развития антимонопольного законодательства сегодня являет-

ся адаптация его под условия и специфику цифровой экономики. И, прежде всего, требуется разработка новых подходов к доминирующему по-

ложению хозяйствующего субъекта и контроля экономической концентрации, а также урегулирование вопросов снятия антимонопольных имму-

нитетов в отношении результатов интеллектуальной деятельности. 
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