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Предисловие 

Согласно ч. 1 ст. 17  Конституции Российской Федерации (далее – Конституция РФ) права и свободы человека и гражданина являются высшей ценностью государства, а, следовательно, находятся под особой государственной защитой и имеют приоритетное государственное значение. В число обладателей конституционных прав входят и несовершеннолетние. 

В последние десятилетия количество детей, оставшихся без заботы и опеки родителей, в нашей стране постоянно увеличивается. Так, в 2012 году в России были выявлены 74 724 ребенка, оставшихся без попечения родителей
. 

В соответствии с ч. 2 ст. 54 Семейного кодекса РФ каждый ребенок имеет право жить и воспитываться в семье, но это не всегда возможно в силу различных жизненных обстоятельств, поэтому государство создает условия для реализации данного права. Это возможно посредством устройства детей в семью на воспитание (усыновление (удочерение), под опеку или попечительство, в приемную семью либо в случаях, предусмотренных законами субъектов Российской Федерации, в патронатную семью), а при отсутствии такой возможности в организации для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, всех типов (п. 1 ст.123 СК РФ). Согласно статистическим данным на семейные формы устройства в 2012 году были переданы 61,4 тыс. детей, из них 6,5 тыс. - на российское усыновление, 2,6 тыс. - на иностранное усыновление, 37,3 тыс. - на безвозмездную форму опеки (попечительства), 15 тыс. - на возмездную форму опеки (попечительства), 0,2 тыс. - на патронатное воспитание
. 

Представляет научный и практический интерес и тот факт, что, начиная с 2007 года количество граждан, берущих на воспитание детей, оставшихся без попечения родителей, с каждым годом неуклонно снижалось: 129 561 в 2007 году, 113 751 в 2008 году, 90 639 в 2009 году, 75 884 в 2010 году. При этом, число выявленных за год детей, оставшихся без попечения родителей снижалось гораздо медленнее: 124 384 в 2007 году, 115 627 в 2008 году, 106 716 в 2009 году и 93 806 в 2010 году. Таким образом, с 2008 года количество вновь выявляемых детей, оставшихся за год без попечения родителей, стало превышать количество детей, устраиваемых за год в семьи: на 1876 детей в 2008 году, на 16 077 детей в 2009 году, на 17 922 ребёнка в 2010 году
.

Все это свидетельствует о степени важности усыновления (удочерения)
 как приоритетной формы устройства российских детей, оставшихся без попечения родителей. От правильного выбора усыновителя, семьи, в которую попадет ребенок, зависит его судьба, дальнейшее развитие. 

Судебный порядок усыновления детей вместо административного в российском законодательстве был установлен ст. 125 Семейного кодекса Российской Федерации (далее – СК РФ) и введен в действие с 27 сентября 1996г. Федеральным законом от 21 августа 1996г., которым в Гражданский процессуальный кодекс РСФСР 1964г. была включена глава 29-1 «Установление усыновления (удочерения) детей». С 1 февраля 2003г. судебный порядок усыновления детей регламентируется главой 29 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ). В настоящее время действует судебный порядок усыновления детей, что соответствует Конституции РФ, общепризнанным принципам и нормам международного права, международным договорам Российской Федерации, мировой практике усыновления детей и в наибольшей степени отвечает интересам ребенка, является гарантией соблюдения его прав и законных интересов.

В 2009 году районными судами с вынесением решения было рассмотрено 16 863 дела по заявлениям российских граждан об усыновлении детей, оставшихся без попечения родителей, при этом 16 747 дел рассмотрено с удовлетворением заявлений. В 2010 году с вынесением решения рассмотрено 15 513 таких дел, из которых удовлетворено 15 415 заявлений. За 12 месяцев 2011 года с вынесением решения рассмотрено 15 218 дел по заявлениям российских граждан об усыновлении детей, из которых 15 076 заявлений было удовлетворено
. Вышеприведенные статистические данные позволяют сделать вывод о том, что законодательство, регулирующее порядок усыновления в Российской Федерации, имеет особую социальную значимость. В соответствии с Конвенцией о правах ребенка наше государство обязано обеспечить право детей жить и воспитываться в семье и, прежде всего, у себя на родине. 

Однако по данным Генеральной прокуратуры Российской Федерации, при усыновлении детей допускаются многочисленные нарушения закона, не обеспечивается приоритет в устройстве детей в российские семьи. Органы опеки и попечительства, которые по закону обязаны заниматься устройством детей в российские семьи, работают плохо, в их деятельности много формализма, необоснованных отказов российским гражданам, желающим усыновить ребенка, не налажено их информирование о детях, которые могут быть переданы на воспитание в семью
.

В этих условиях значительно возрастает роль суда при принятии решения об усыновлении. Именно суд способен поставить заслон на пути незаконного усыновления, оценить соответствие усыновления не только законодательству, но и интересам конкретного ребенка. Суд способен выяснить, почему ребенку, особенно маленькому и практически здоровому, не нашлось семьи в России, какие конкретно меры принимались по поиску такой семьи на местном, региональном и федеральном уровнях. Качественная оценка судом всех обстоятельств, в том числе медицинской пригодности усыновителей, во многом определяет дальнейшую судьбу ребенка.

Более того, дела об усыновлении в силу своей специфики представляют особую сложность, требуют тщательной подготовки и неукоснительного соблюдения закона на любой стадии судопроизводства по этой категории дел с тем, чтобы вопросы усыновления были решены с максимальным учетом интересов детей. 

Вместе с тем, правоприменительная судебная практика свидетельствует о наличии ряда серьезных проблем при производстве усыновления посредством процессуального механизма правового регулирования, который имеет как преимущества, так и недостатки. Так, на практике сложилось и закрепилось убеждение, что порядок усыновления крайне усложнен и представляет собой весьма длительную процедуру. В связи с этим многие ученые предлагают внести изменения в соответствующие нормативные акты. Более того, ряд изменений уже внесен в Семейный кодекс РФ и Гражданский процессуальный кодекс РФ, приняты соответствующие подзаконные нормативные акты. Эти обстоятельства подтверждают необходимость глубокого изучения и осмысления норм, регулирующих усыновление.

Уместным будет упомянуть и о проблемах, которые возникают при усыновлении детей - граждан России иностранными гражданами и лицами без гражданства. Прежде всего, нельзя не отметить факт того, что порядок контроля за дальнейшей жизнью таких детей малоэффективен, и не доработан, что приводит все чаще к случаям жестокого обращения с усыновлёнными детьми за границей. В связи с этим, в обществе сложилось двоякое отношение к усыновлению иностранными гражданами: одни считают, что это хорошо, так как иностранцы берут не только здоровых, но и больных детей, независимо от возраста ребёнка, в то время как граждане России, в первую очередь, «разбирают» грудничков, а о больных детях и говорить не приходится; другие категорически против усыновления иностранцами, так как все чаще СМИ оповещают о случаях жестокого обращения с российскими детьми в семьях усыновителей. Многие авторы (например, С.А. Абрамова, Т.В. Шершень) выступают за совершенствование и развитие института международного усыновления (удочерения), ведь на самом деле случаи жестокого обращения бывают не только в заграничных семьях, но и в российских, но в отличие от иностранцев, у нас наказания за это можно избежать
. Кроме того, нельзя оставить без внимания изменения действующего законодательства, затрагивающего вопросы международного усыновления. 
Однако деятельность суда не всегда является эффективной, поэтому не исключены случаи отмены усыновления и возвращения детей в детские дома. Так, в 2009 году процент отмены усыновления относительно числа устроенных за год детей составляет около 0,9 %
. 

Безусловно, хорошо, когда ребенок  обретает новую семью и усыновление достигает поставленных целей. Вместе с тем, как ни печально это осознавать, иногда возникают обстоятельства, когда в интересах ребенка необходимо ставить вопрос об отмене усыновления, несмотря на то, что в абсолютном большинстве случаев усыновление обеспечивает ребенку счастливое детство в новой семье
. 

Сегодня предусмотрен один способ прекращения усыновления – отмена усыновления, причем, только в судебном порядке. Интересным представляется исторический факт, свидетельствующий о двух видах порядка отмены усыновления - административном и судебном, применение которых зависело, в том числе, и от того, в течение какого времени осуществлялось усыновление и насколько усыновленный ребенок привязан к усыновителям. До введения в действие Основ законодательства о браке и семье 1968г. в советском семейном законодательстве также предусматривался один способ прекращения усыновления – отмена. Однако в КоБС предусматривалась как отмена усыновления, так и признание усыновления недействительным. В настоящее время усыновление может быть отменено только в судебном порядке, и это правильно, так как само усыновление тоже производится в судебном порядке, т.е.  определена исключительная подведомственность дел об усыновлении и отмене усыновления судам общей юрисдикции. 

В современных условиях формирования гражданского общества и правового государства основной задачей является защита прав и свобод человека, его социальное благополучие. Особую актуальность в этой связи приобретают надежная охрана и защита интересов детей, в частности, оставшихся без попечения родителей. Насущным является вопрос о том, как охраняются интересы детей, в том числе, в судебном порядке, если отношения с приемной семьей не сложились и усыновление отменяется.

Таким образом, вышеобозначенные вопросы являются составной частью громадной и насущной проблемы, представляющей несомненную важность для государства, общества, для всего народа, а потому требующей не только правового, но и социального, организационного ее решения и постоянного внимания. 

Все вышеизложенное свидетельствует об актуальности научного исследования процессуальных особенностей рассмотрения судами дел об усыновлении детей российскими гражданами, иностранными гражданами, лицами без гражданства и дел отмене усыновления.

Целью исследования является разработка теоретических основ эффективного нормативного регулирования процессуального порядка усыновления (удочерения) в Российской Федерации, а также эффективных механизмов практической реализации нормативных положений об усыновлении (удочерении).

Для этого автором ставятся и решаются следующие задачи: 

1. Определить правовую природу усыновления, дел об усыновлении и дел об отмене усыновления;

2. Выяснить соотношение норм гражданского процессуального и  семейного права в целях решения проблем усыновления (удочерения) детей;

3. Исследовать процессуальные особенности рассмотрения дел об усыновлении (включая международное усыновление) и дел об отмене усыновления путем анализа законодательства и судебной практики;

4. Проанализировать совокупность негативных факторов, влияющих на процесс реализации норм на этапе судебного усыновления;

5. Провести комплексное изучение исследований ученых-правоведов по вопросам усыновления;

6. Разработать и обосновать предложения и рекомендации по совершенствованию гражданского процессуального законодательства и практики его применения в направлении наибольшего обеспечения прав и интересов детей при усыновлении.

При написании работы были использованы труды как дореволюционных правоведов: Е.В. Васьковского, И.С. Вольмана, В.М. Гордона, А.И. Загоровского, Д.И. Мейера, И.А. Покровского, В.М. Хвостова, Г.Ф. Шершеневича, так и представителей отечественной науки гражданского процессуального и семейного права: Я.В. Абрамова, С.А. Абрамовой, З.З. Алиевой, М.В. Антокольской, Ю.Ф. Беспалова, А.Т. Боннера, Я.Р. Веберса, Г.И. Вершининой, М.А. Викут, Е.М. Ворожейкина, И.В. Гессена, А.Х. Гойхбарга, Р.Е. Гукасяна, М.А. Гурвича, А.А. Добровольского, Н.М. Ершовой, П.Ф. Елисейкина, И.А. Жеруолиса, Г.А. Жилина, В.М. Жуйкова, Н.Б. Зейдера, С.А. Ивановой, О.В. Исаенковой, Н.М. Костровой, И.А. Коэткиной, Л.А. Кузьмичевой, Н.В. Летовой, А.М. Нечаевой, Л.Ф. Лесницкой, М.Н. Малеиной, Г.Л. Осокиной, А.И. Пергамент, Л.М. Пчелинцевой, И.В. Решетниковой, В.А. Рясенцева, Г.М. Свердлова, Т.В. Ткаченко, М.К. Треушникова, Л.В. Тумановой, Г.Ф. Цепковой, Н.А. Чечиной, Д.М. Чечота, М.С. Шакарян, Н.С. Шерстневой, В.П. Шахматова, В.Н. Щеглова, В.В. Яркова и других.

Научная новизна исследования, проведенного в настоящей монографии, проявляется в том, что ранее процессуальные особенности рассмотрения дел об усыновлении (удочерении) не подвергались комплексному научному исследованию, под которым понимается исследование проблем как внутригосударственного, так и международного усыновления. На базе статистических данных, изучения общественного мнения, материалов судебной практики, дана авторская оценка изменениям действующего законодательства, касающегося порядка усыновления в Российской Федерации. В работе также подробно проанализирована взаимосвязь норм гражданского процессуального и семейного права в рамках института усыновления. На основе теоретических положений вносятся предложения по совершенствованию действующего законодательства об усыновлении (удочерении) детей. 

Результаты проведенного в данной монографии исследования могут быть использованы в дальнейшей теоретической разработке проблем, связанных с усыновлением, а также в процессе преподавания курса гражданского процессуального права, семейного права, международного гражданского процесса, специального курса «Особенности рассмотрения судом отдельных категорий гражданских дел». Содержащиеся выводы и предложения могут быть использованы законодателем при совершенствовании действующего законодательства об усыновлении и при подготовке официальных разъяснений высших судебных инстанций.  

Раздел 1. Процессуальные особенности рассмотрения судами дел об усыновлении (удочерении) детей

Глава 1. Правовая природа усыновления (удочерения) детей и дел об усыновлении (удочерении) детей

1.1. Процедура усыновления (удочерения) детей: исторический аспект

История развития института усыновления насчитывает многие тысячи лет. Менялись эпохи, ценности, правовые источники, посредством  усыновления достигались различные государственные цели, что не могло не повлиять на правовое регулирование процедуры усыновления.   

Анализ древнеримского законодательства об усыновлении позволяет говорить о двух видах усыновления
. Первый вид усыновления, arrogatio, осуществлялся публично в народном собрании, с участием как усыновителя, так и усыновляемого. При этом усыновителем и усыновленным могли быть только лица, которые имели право участвовать в народном собрании. После того как все обстоятельства были исследованы и установлено, что кандидаты отвечают всем требованиям, народному собранию, как единственному законодательному органу в Риме, предлагалось рассмотреть и решить вопрос об усыновлении. Если вопрос решался положительно, то это означало, что процедура усыновления считалась iussus populi, т.е. законом. В дальнейшем необходимость в санкционировании усыновления народным собранием была отменена и процедура arrogatio стала производиться per rescriptum prinsipis, т.е. путем оформления рескриптом императора.

Второй вид усыновления в Риме, adoptio, означал смену главы семьи, которому подчинялся подвластный. Такое усыновление влекло разрыв кровных связей с прежней семьей и создавало кровные узы с семьей усыновителя. Adoptio совершалось так же, как и emancipatio, путем использования Законов 12 таблиц о троекратной emancipatio. Согласно этим правилам, процедура усыновления слагалась из двух этапов: на первом происходило освобождение подвластного из-под отцовской власти, под которой он находился до сих пор, а на втором подвластный вступал под власть усыновителя. Для освобождения от власти подвластного сына необходима была его троекратная фиктивная продажа, с последующим освобождением мнимым покупателем. В данном случае подвластный лишь выходил из-под власти, не становясь при этом усыновленным. Поэтому, после того как «продажа сына» совершалась в третий раз, «покупатель» не отпускал его на «свободу», а выступал в качестве ответчика по иску vindicatio in patriam potestam. Такой иск предъявлял усыновитель по заранее достигнутой с ним договоренности. Он являлся вместе с подвластным к претору, где позитивно или путем молчания признавал иск, после чего претор объявлял подвластного состоящим под patria усыновителя. Однако ввиду своей сложности процедура «троекратного выкупа» при Юстиниане была заменена простым заявлением перед судом. Существовавшие до него два вида усыновления вводили усыновленного в агнатическую семью усыновителя. Юстиниан попытался ослабить ее значение, так как она не уничтожала власть кровного отца, а лишь устанавливала право наследования усыновленного после усыновителя
. Все это позволяет сделать вывод о том, что в Риме усыновление было средством приобретения в усыновляемом лица, которое после смерти усыновителя было бы преемником его культа от его имени, словом, его политического и религиозного «я»
.

Прочие процедуры усыновления, которые можно встретить в различных концах света, по сути своей были схожи с той, которая господствовала в римском праве. Выражались они в том, что во всех случаях требовались те или другие акты, которые примирили бы родовых богов с чужеродцем и адаптировавшими его сородичами. Поэтому усыновление всегда сопровождалось религиозными церемониями, особыми символическими приемами, а всякое индивидуальное усыновление требовало согласия рода. Все это свидетельствовало о величественности и торжественности обряда усыновления.

Так, германская процедура состояла в том, что усыновитель и усыновляемый являлись в суд, где новый отец вручал своему сыну щит и копье, выражая тем самым приобщение приемыша к своим правам. Затем следовал трехдневный пир, что имело целью придать публичность совершенному акту
.  

У ирокезов церемония адаптации совершалась в присутствии всего собравшегося племени, причем после провозглашения нового имени усыновленного, последнего под руки водили взад и вперед через дом совещаний, а народ все время пел религиозные гимны. 

Индусы для свершения обряда усыновления выбирали счастливый день приношения жертвы богам и планетам, после чего обе стороны, произнося формулу договора, клялись огнем и водой, и вместе пили шафрановый отвар.

У писанов усыновляемый был обязан зарезать быка и барана, а также поставить вино для угощения жителей селения. Угощение это первоначально, вероятно, имело значение жертвоприношения.

В самых различных местах встречается символ сосания, молочного родства. Так, например, у ингушей обряд усыновления требовал прикосновения губами или руками к груди усыновляющей или какой-нибудь старой женщины рода, у других – киргизов, гурийцев и т.д. – настоящее  сосание, у третьих, например, в Абиссинии, простое лизание пальца усыновителя.

Также очень распространенные ранее обряды подражания акту рождения, разительно схожи в настоящее время со сложившимся на практике институтом имитирования беременности. Широко практиковался этот обряд, например, у греков (Гера усыновила Геркулеса тем, что вошла на свое ложе, подняла титана на свое лоно и потом уронила); у римлян оно считалось обязательным моментом усыновления вплоть до Трояна, который перенес эту процедуру с брачного ложа в храм Юпитера.

В средневековой Европе усыновляемого клали под рубашку каждого из приемных родителей, а впоследствии подводили под плащ, откуда название «Mantelkinder» - усыновленные дети. У турок, вместо термина «усыновлять», говорили «пропустить через ворот рубашки».

У многих народов символом усыновления служило взаимное вкушение крови. У бурят усыновителю надлежало кланяться genitalia матери усыновленного. 

Генезис этих символов вызывал много различных объяснений. Но наиболее естественное объяснение крылась в той же причине, которая создала символы умыкания: именно в наивном желании первобытного человека обмануть своих родовых богов, убедить их фиктивными действиями в том, что усыновленный – не фиктивный, а действительный, кровный сородич.

 Все эти фиктивные действия были нацелены на убеждение древних богов в кровном родстве с усыновленным для продолжения рода
.  

На Руси усыновление, как прием «стороннего» в состав семьи, совершалось еще во времена язычества, то есть было известно с древнейших времен. Основной его целью являлось приобретение наследника, который поминал бы души бездетных супругов, так как в языческие времена забота о душах усопших возлагалась на их детей. Процедуры усыновления были различными, регламентировались обычаями, и представляли собой:

- обряд фиктивного рождения, в котором мог участвовать и мужчина, если он усыновлял ребенка
. Подражание акту рождения практиковалось в некоторых раскольничьих толках. Так, женщина ложилась в постель, охала и стонала, произносила известные молитвы и в заключение новорожденного пропускали сквозь рубашку роженицы. Процедура носила название «перерождение». В некоторых уездах Ярославской и Новгородской губерний, на мнимую роженицу даже надевали рубашку, испачканную кровью
;

- женитьбу на вдове брата;

- фактический прием усыновляемого в дом;

- особый договорный акт между усыновителем и усыновляемым
. 

Юридическая же идея усыновления к нам  перешла в первый раз из греко-римского права с принятием на Руси христианства и сохранилась в церковной юрисдикции. Дела об усыновлении подлежали церковному ведомству. Объяснялось данное обстоятельство, скорее всего тем, что сами акты рождения также относились  на Руси к ведению церкви. Именно поэтому долгое время гражданских форм усыновления не было, но из памятников видно, что усыновленный входил в семейство и приобретал наследственные права
. Для силы усыновления требовалось утверждение акта  его епархиальным архиереем
, и проводился специальный церковный обряд сынотворения
. При этом усыновленный приобретал права сына, в том числе и наследственные.     

Отечественное законодательство, посвященное усыновлению, стало развиваться в основном в начале 19 века. В период реформ Петра I, также как и в эпоху царствования Екатерины II, специального внимания усыновлению не уделялось
. Наиболее активная разработка норм об усыновлении нашла отражение в Уставе гражданского судопроизводства 1864 года (ст. 14608 и 146012)
 и в Своде законов гражданских (ст. 145-151)
. Немаловажным является и то, что УГС 1864г. различал узаконение и усыновление детей. Причем узаконение отличалось от усыновления тем, что узаконить можно было только своих детей, а усыновить можно и своих, и чужих
. 

Дела об усыновлении, согласно УГС 1864г. рассматривались в порядке «охранительного» производства. Такое положение сохранялось вплоть до 1923г. Свод законов гражданских по-прежнему всячески охранял принцип сословности. Это правило отражалось в конкретных правовых предписаниях. Так, усыновление дворянами осуществлял окружной суд. Мещане и сельские обыватели усыновляли ребенка благодаря приписке его к своей семье. Однако такие правила были установлены не сразу. Первоначально, несмотря на неукоснительное действие принципа сословности в Российской империи, в соответствии со Сводом законов гражданских 1887г. окружному суду были подсудны не только дела об усыновлении лицами, принадлежащими к привилегированным сословиям, а вообще лицами, которые не были обязаны приписываться к городскому или сельскому обществам, например, иностранцы, нижние служители гражданского ведомства, отвечающие условиям о службе гражданской, нижние воинские чины, уволенные к 25 июня 1867г. в отставку и прочие
. Так, петербургский окружной суд удовлетворил ходатайство счетчика государственного банка Н-ева (1893г. № 40), почтальона петербургского почтамта  В-ева (1892г. № 1091), отставного рядового Ш-ича (1891г. № 516) об усыновлении ими их воспитанников. Кроме того, окружным судам были подсудны дела об усыновлении крестьянами и мещанами лиц, принадлежащих к привилегированным сословиям, так как по смыслу ст. 158 Свода законов гражданских, крестьянам и мещанам дозволялось усыновлять через приписку к своим семействам только лиц непривилегированного состояния. В производстве петербургского окружного суда имелось только одно такое дело
. Соответственно не подсудны были окружному суду дела об усыновлении крестьянами и мещанами лиц непривилегированных сословий и состоящими на действительной службе нижними воинскими чинами. Такой процессуальный порядок усыновления, по мнению юристов того времени, сильно ограничивал принцип «всесословности»
. В представлении министерства юстиции, на странице 40, по этому поводу говорилось следующее: «… порядок совершения акта усыновления в окружном суде, вполне целесообразный в отношении к лицам прочих сословий, едва ли мог быть с пользою применен при усыновлении крестьянами и мещанами, относительно которых представлялось бы желательным сохранить вполне соответствующий их быту и по простоте своей доступный их пониманию обряд усыновления путем приписки к семейству усыновителей»
. И с этого момента усыновление мещанами и сельскими обывателями совершалось припиской усыновленного к семейству усыновителя, во всех же остальных случаях усыновление совершалось в судебном порядке.

На самом деле для дворян процедура усыновления была еще сложнее, так как обращению в суд с разрешением об усыновлении у них предшествовало составление акта об усыновлении у нотариуса, а после судебной процедуры следовало утверждение этого акта судебной палатой. Процессуальный порядок усыновления также имел свои особенности. Просьба об усыновлении подавалась в окружной суд по месту постоянного жительства или усыновителей, или усыновляемого ребенка, а где не было окружных судов, усыновление производилось судебными местами
. Рассматривались дела об усыновлении судьей окружного суда единолично, что соответствовало существовавшей в Российской империи судебной системе. В просьбе об усыновлении было достаточно указать на то, что усыновляемый ребенок действительно не состоит уже в усыновлении у другого лица, представление доказательств в подтверждение этого факта законом не требовалось.  В отличие от просьбы об узаконении, которая не могла подаваться через поверенных, а должна была быть приносима лично самими просителями, просьбу об усыновлении согласно УГС 1864г. имел возможность подавать и поверенный, но в этом случае  последний должен был представить окружному суду специальную доверенность «на хождение по этому делу»
. С просьбой об усыновлении ребенка могли обратиться только лица, «желающие стать по отношению к усыновляемому в положение родителей»
. 

Российский закон никогда не говорил о необходимости предварительного договора между участниками усыновления, но, несомненно, что окружному суду, ведущему дело об усыновлении, должны были быть представлены данные, удостоверяющие наличие согласия всех участников усыновления
, тем более что личная явка их в суд была необязательна, учитывая возможность участия в судебном заседании поверенного. Согласно параграфу 2 ст. 14609 УГС 1864г. согласие на усыновление могло быть выражено как подпиской,  данной в судебном заседании, так и в прошении на имя суда или в другом документе, исходящем от лиц, изъявивших согласие. Кроме того, ввиду требуемого ст. 149 Свода законов гражданских согласия на усыновление со стороны родителей усыновляемого, необходимо было удостоверить происхождение последнего от данных родителей. Этот факт удостоверялся первоначально консисторскими или протопресвитерскими свидетельствами о рождении усыновляемого. Однако принимались судом в качестве подтверждения вышеозначенного факта и церковные свидетельства о рождении. Если родители на момент обращения в суд с просьбой об усыновлении умерли, необходимо было представить церковные свидетельства об их смерти. Заявления родителей, опекунов или попечителей усыновляемого, самого усыновляемого, если он достиг возраста 14 лет, о согласии на усыновление, а также подписка супруга должны были официально свидетельствоваться.  В тех случаях, когда прошение об усыновлении подавалось совместно супругами, а удовлетворялось ходатайство только одного из них, ходатайство же другого по каким-либо причинам отклонялось, прошение последнего супруга шло в зачет его согласия на усыновление первым.

Воля усыновителя выражалась окончательно в просьбе об усыновлении и не нуждалась в подтверждении перед судом. Поэтому, когда усыновитель умирал после подачи просьбы об усыновлении, она подлежала удовлетворению, но не подлежало удовлетворению ходатайство об усыновлении лица умершего, желавшего, но не успевшего просить об усыновлении.   

Кроме того, суду также должны были быть представлены сведения и удостоверения, что соблюдены и прочие условия, требования закона относительно возраста, семейного, сословного состояния усыновителя и усыновляемого, а равно религии и согласия указанных выше лиц (Зак. Гражд., ст. 145-151)
. При рассмотрении ходатайства об усыновлении окружным судом опекунское учреждение должно было представить «удостоверение», подтверждающее, что усыновление не обратится во вред усыновляемому.

Суд, приняв во внимание все эти данные и выслушав заключение прокурора, выносил определение об удовлетворении ходатайства или об отказе в этом
. Усыновление считалось состоявшимся со дня вступления определения суда в законную силу. Данное определение можно было обжаловать в Судебную палату в порядке частного производства
. Согласно УГС 1864г. с жалобой на определение окружного суда по делам об усыновлении был вправе обратиться и прокурор. 

В условиях регулирования процессуального порядка усыновления УГС 1864г. в судебной практике остро назрел вопрос о том, а вправе ли окружные суды передавать усыновленным фамилии их усыновителей? На этот счет ученые того времени высказывались неоднозначно. Одни указывали на то, что предоставление усыновленным фамилий их усыновителей вовсе не относится к ведению окружного суда. Другие полагали, что суды не вправе передавать усыновленному фамилию его усыновителя только в случаях усыновления законных детей, то есть когда через такую передачу изменялась бы природная фамилия усыновленного, а не приобреталась бы им впервые. Третьи же, настаивали на том, что окружной суд может передавать усыновленному вне зависимости от законности его рождения фамилию усыновителя, если только усыновитель не является потомственным дворянином. И это мнение представлялось на тот момент наиболее правильным. В настоящее время подобной проблемы не существует, так как в ч. 1 ст. 274 ГПК РФ закрепляется возможность удовлетворения судом просьбы усыновителей (усыновителя) о записи их в качестве родителей (родителя) ребенка в записи акта о его рождении, а также об изменении даты и места рождения ребенка. 

Небезынтересным представляется и то, что УГС 1864г. ничего не говорит о тайне усыновления и рассмотрении данной категории дел в закрытом судебном заседании, не закрепляет он и процессуальных сроков для рассмотрения дела об усыновлении. 

В целом следует указать на то, что порядок усыновления детей по УГС 1864г. был практически тем же, что и при узаконении детей. Однако имелось одно существенное отличие. Заключалось оно в том, что в дело об усыновлении дозволялось вступать во время производства по нему в суде лицам, права которых нарушались усыновлением. Эти лица могли представить свои возражения во время производства по делу об усыновлении, или же начать впоследствии, в течение двух лет со времени вступления в законную силу определения суда об усыновлении, спор в общеисковом порядке. Однако при этом в УГС 1864г. делалась одна очень жесткая оговорка – этот спор мог быть заявлен только при жизни усыновителя (146012 УГС 1864г.)
. В ныне действующем ГПК РФ подобная норма отсутствует, однако есть очень похожие по смыслу положения. Так, в ч. 3 ст. 263 говорится о том, что в случае, если при подаче заявления или рассмотрении дела в порядке особого производства устанавливается наличие спора о праве, подведомственного суду, суд выносит определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и другим заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке искового производства. Согласно же ст. 275 ГПК РФ рассмотрение и разрешение дел об отмене усыновления осуществляется по правилам искового производства.   

Для иностранцев в вопросе порядка усыновления закон никаких исключений не делал,  следовательно, и на них также распространялся принцип сословной принадлежности, а значит, и процедура усыновления для них была такой же, как для граждан Российской империи. Объяснялось это тем, что иностранцы, прибывавшие в Россию или жившие в ней, подчинялись законам Российской империи и пользовались «всеми правами, этими законами установленными». А в комментариях к Закону от 12 марта 1891г. «О детях усыновленных и узаконенных» говорилось: «что касается права иностранцев усыновлять русских подданных, нет оснований ставить преграды проявлению того доброго чувства, которым вызывается усыновление»
. Однако устанавливалось требование, согласно которому «иностранцы, не русские подданные, имеют право усыновлять подкидышей и не помнящих родства, с тем, чтобы неизвестные младенцы были воспитываемы в православной вере» (Свод законов гражданских, ст. 163). Тем самым государство охраняло интересы детей – подданных Российской империи.   

Заканчивая анализ процессуального порядка усыновления этого периода развития отечественного права, нельзя не обратить внимание на содержащуюся в УГС 1864г. аргументацию именно судебного рассмотрения данной категории дел – «… подчинение дел об усыновлении судебному порядку является вообще достаточным ручательством правильного их решения…» (ст. 146012, параграф 1)
.  На первый взгляд складывается мнение о том, что в Российской империи авторитет и компетентность судей не подвергались никакому сомнению, и именно судебный порядок рассматривался как исключительный и наиболее надежный способ легитимного усыновления. Однако, в тоже время, согласно УГС 1864г., «вынесенное окружным судом определение об усыновлении подлежало утверждению судебной палатой»
. Данное обстоятельство дает нам необходимые основания для того, чтобы  согласиться с мнением тех ученых, которые, исследуя гражданское процессуальное законодательство Российской империи, пришли к выводу о том, что «законодательство об усыновлении этого периода предписывало суду проводить только формальную проверку соблюдения условий усыновления, не касаясь, подобно римскому и романскому законодательству, проверки материально-нравственной годности усыновителя и полезности усыновления для усыновляемого»
 и использовалось для «охраны имущественных интересов усыновителя-наследодателя. Одновременно, благодаря усыновлению осуществлялась защита прав ребенка путем устройства его в семью»
. Но, несмотря на это, именно Устав гражданского судопроизводства 1864г., как важная веха судебной реформы в Российской империи и виднейший правовой памятник России, явился мощным законодательным пластом подробного урегулирования процессуального порядка усыновления, максимально приближенного к положениям ныне действующего Гражданского процессуального кодекса РФ.

Следующий очень длительный по времени этап развития законодательства об усыновлении – это период становления и развития советской республики. Необходимо отметить, что отношение к институту  усыновления в данный период было очень неоднозначным. Так, Кодексом законов об актах гражданского состояния 1918г .
 институт усыновления был вообще отменен. Ученые того времени по-разному объясняли такое законодательное решение. Одни полагали, что основная причина – опасение со стороны высших эшелонов власти того, что институт усыновления может быть использован в качестве ширмы для эксплуатации несовершеннолетних
. Кроме того, к усыновлению могли прибегнуть исключительно с той целью, чтобы не допустить перехода наследственного имущества в руки государства, искусственно создав наличие лиц, обладающих декрету ВЦИК от 27.04.1918г. «Об отмене наследования» правом на получение имущества после умершего»
.  

Однако в правовой доктрине имела место позиция, обосновывающая отмену института усыновления причинами идеологического характера. Предполагалось, что органы социального обеспечения будут иметь широчайшие задачи и функции, что будет устранена частная благотворительность, а заботу о детях целиком возьмет на себя государство. 

В литературе называлась и еще одна причина - теоретического характера. В основу семейного союза Кодексом 1918 г. было положено «действительное происхождение» детей. Это начало было несовместимо с институтом усыновления. Считалось, что усыновление создает искусственное родство, а новое право, порывающее с фикциями вообще, и в этом случае от них отказывается
.

Некоторые ученые, оценивая вышеизложенные правовые нормы об усыновлении советского периода, полагают, что «в условиях гражданской войны, дестабилизации общества и разрухи семейное воспитание чужого ребенка по понятным причинам было обеспечить сложно, поэтому иного решения вопроса об устройстве детей, оставшихся без попечения родителей, кроме как их воспитания в детских воспитательных учреждениях, в общегосударственном масштабе, возможно, в то время и не могло быть»
. 

Частично институт усыновления реанимировался законодателем во время страшного голода, поразившего страну в 1921 году, когда производилось оформление фактически сложившихся отношений усыновления, а также посредством введения института примачества, по смыслу которого состав крестьянского двора увеличивался в случае вхождения в крестьянский двор примака: как совершеннолетнего, так и несовершеннолетнего
. Однако все эти попытки не имели положительных результатов ни с фактической, ни  с юридической стороны.     

Назревшая социальная необходимость в возвращении института усыновления выразилась в том, что 18 января 1926 года Постановлением СНК РСФСР, утвержденным ВЦИК, была введена в действие глава 3 раздела 2 проекта Кодекса о браке, семье и опеке, которая вернула к жизни усыновление, закрепив административный порядок усыновления. Объяснялась такое кардинальное изменение процедуры усыновления, прежде всего, стремлением советского законодателя унифицировать гражданский процесс, сделав его исковым. Народный комиссариат юстиции РСФСР считал «принципиально допустимым судебное рассмотрение лишь таких дел, которые связаны со спором о праве гражданском, ибо к разрешению именно этих дел суд  более приспособлен, чем какой-либо иной орган Советской власти. Дела, где нет спора о праве, правильнее было бы передать другим учреждениям, которые могли бы наилучшим образом удовлетворить нужды населения»
.

В соответствии с первым советским законом об усыновлении вопросами усыновления ведали органы опеки и попечительства, которыми в городах являлись отделения народного образования, а в сельской местности - районные исполнительные комитеты. Желающий усыновить ребенка должен был обратиться в соответствующий орган, сообщив перечень сведений, утвержденный Распоряжением Народного комиссариата просвещения от 12 июня 1926 года № 104. После выяснения и проверки всех необходимых сведений, как правило, проводилось обследование условий быта усыновителя. Усыновление могло быть установлено только в отношении несовершеннолетних и в их интересах. Не разрешалось усыновление, если цели его были иными, например, закрепление излишков жилой площади. Под интересами ребенка понималось не только материальное содержание, но и надлежащее трудовое воспитание, подготовка к общественно полезной жизни. Закон устанавливал требования к личности усыновителя, возрасту усыновляемого, а также требование о наличии согласия родителей (или лиц, их заменяющих) и ребенка, если он достиг возраста десяти лет. Помимо этого, требовалось согласие супруга усыновителя. Вопрос о включении этой статьи в Кодекс законов о браке, семье и опеке вызывал оживленные дискуссии как в политических, так и в научных кругах. Сторонники первой точки зрения считали неправильным связывать инициативу одного из супругов, решившего усыновить ребенка, требованием согласия на усыновление другого супруга. Однако сторонники победившей точки зрения вполне обоснованно указывали, что при отсутствии согласия на усыновление со стороны супруга усыновителя совершенно исключается возможность обеспечить усыновленному ребенку нормальные условия воспитания
.         

Согласие родителей не требовалось, если они безвестно отсутствовали, были лишены родительских прав или признаны душевнобольными. В случае разногласия между родителями по вопросу об усыновлении их ребенка, и если при этом орган опеки признавал усыновление желательным, дело в соответствии со ст.153 Кодекса законов об актах гражданского состояния передавалось в суд. Если ребенок находился в детском учреждении и ему не был назначен опекун, согласие на усыновление давало соответствующее детское учреждение. При усыновлении ребенка, у которого были и родители (или один из них), и опекун, требовалось согласие обоих. По общему правилу, усыновление одного ребенка двумя лицами не допускалось, исключением являлась только ситуация, когда происходило усыновление одного ребенка двумя супругами. В этом случае усыновители должны были представить документы, подтверждающие брак.

По мере накопления опыта усыновления становились очевидными некоторые проблемы, в частности, необходимость получения согласия родителей на усыновление, которое зачастую являлось непреодолимым препятствием для усыновления, и не всегда было в интересах ребенка. Поэтому циркуляром Наркомпроса РСФСР 1934г. стало разрешаться усыновление без согласия родителей, если более года не было известно их местопребывание, а также когда они жили отдельно и не участвовали в воспитании и содержании ребенка. 

Кроме того, первоначально Кодексом не регулировался вопрос об усыновлении, осложненном иностранным элементом. 3 сентября 1928 года ст.139 Кодекса законов о браке, семье и опеке была дополнена примечанием, в соответствии с которым допускалось усыновление иностранными гражданами и подданными, проживающими на территории СССР, при соблюдении установленных законом правил и ограничений. В каждом отдельном случае усыновления иностранцами требовалось разрешение исполнительного комитета по месту жительства усыновляемого. Граждане СССР могли усыновлять граждан СССР на территории иностранных государств. В соответствии с Консульским уставом 1928 г. в таких случаях усыновление производили консулы
. О возможности усыновления иностранных граждан и подданных советскими гражданами законодательство умалчивало.

Усыновленному могла быть присвоена фамилия усыновителя. В случае, если усыновленный был старше десяти лет, для этого необходимо было его согласие. В соответствии с разъяснениями Народного комиссариата просвещения крайне нежелательно было изменение фамилии усыновленного, если его родители были известны деятельностью на революционном поприще, в области науки, искусства. 

Регистрация актов усыновления возлагалась на соответствующие территориальные органы загса. Если органы загса в присланных копиях постановлений органов опеки усматривали нарушение закона, они должны были приостановить регистрацию акта усыновления и сообщить вышестоящему органу опеки о нарушении. Это положение советского законодательства об усыновлении разительно отличается от положений Устава гражданского судопроизводства, в соответствии с которым усыновление считалось состоявшимся со дня вступления определения суда об усыновлении в законную силу. 

Усыновление могло быть отменено. Вопрос об отмене усыновления имело право возбудить в суде любое лицо или учреждение, если усыновление противоречило интересам ребенка. Предполагалось, что таким образом будет мобилизовано внимание общественного мнения, и это послужит действенной мерой против эксплуатации несовершеннолетних усыновителями.

Существовали два порядка отмены усыновления: административный и судебный. В судебном порядке отмена усыновления производилась по мотиву несоответствия состоявшегося усыновления интересам ребенка. В случаях, когда иск предъявлялся не органом опеки, а другим лицом, орган опеки привлекался для участия в деле в качестве третьего лица. Ответчиком по иску об отмене усыновления выступал усыновитель. В случае отмены усыновления суд мог присудить ребенку содержание с усыновителя.

Следующий этап развития законодательства об усыновлении был ознаменован началом Великой Отечественной войны. В этот период остро встал вопросом о порядке оформления усыновления в тех случаях, когда погиб или пропал без вести на фронте усыновленный  или усыновитель, а усыновление своевременно в установленном законом порядке оформлено не было. В связи с этим Пленум Верховного суда СССР принял специальное постановление № 9/7/у от 29 июня 1945 года, дававшее судам указание о том, что вопрос об установлении факта усыновления после смерти или пропажи без вести на фронте усыновителя – военнослужащего или усыновленного военнослужащего, если усыновление при их жизни не было надлежащим образом оформлено, разрешается судом в порядке особого производства (ст.ст. 191-193 ГПК РСФСР и соответствующие ГПК других союзных республик). В качестве заинтересованных лиц по таким делам должны были вызываться в судебное заседание представители соответствующих ведомств (военного, финансового и пр.), а в надлежащих случаях – лица, заинтересованные в исходе дела (например, наследники умершего и т.п.).

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 8 сентября 1943г. «Об усыновлении»
 внес существенные изменения в правовое регулирование усыновления. Этот указ, предоставив право записывать усыновителей в качестве родителей усыновленного ребенка, по существу создал качественно новый вид усыновления. Указание усыновителей в качестве родителей ребенка в актовой записи и выдача нового свидетельства о рождении, в котором усыновители также считались  родителями, расценивались только как внешнее оформление усыновления. В этом случае полностью возникали все семейные, гражданские и другие права и обязанности, предусмотренные для родственников по происхождению.

Следующим законодательным шагом правовой регламентации процедуры усыновления в России явился КоБС РСФСР 1969 г., который  все также предусматривал административный порядок усыновления (ст. 98). Территориальный орган опеки и попечительства рассматривал заявление об усыновлении и принимал по нему решение. Таким органом по выбору усыновителя мог быть либо орган опеки и попечительства по его месту жительства, либо соответствующий орган по месту жительства усыновляемого ребенка. Практически целесообразнее было производить усыновление по месту жительства ребенка, так как легче собрать документы, выявить согласие родителей или других лиц, чье согласие требовалось по закону. Однако если усыновитель по каким-либо причинам желал, чтобы усыновление было произведено по его месту жительства, органы опеки и попечительства не вправе были ему в этом отказать
.

Главным нововведением кодифицированного нормативного правового акта уже современного этапа развития правовой действительности России - Семейного кодекса Российский Федерации 1995г.
, явились нормы о судебном порядке усыновления (ст. 125). Причины перехода от административного порядка усыновления к судебному были обусловлены, по мнению ряда авторов, «с одной стороны, отсутствием профессионализма у работников администраций городов, районов, а с другой – их халатным отношением к своим обязанностям»
, а также несомненными преимуществами судебного порядка усыновления, который «не только был призван обеспечить защиту прав и интересов детей, но и должен был являться правовым фактором, препятствующим их незаконному усыновлению»
. 

После этого Гражданский процессуальный кодекс РСФСР 1964г. был дополнен главой 291 «Установление усыновления (удочерения) ребенка», и процессуальный порядок усыновления детей введен в действие с 27 сентября 1996г. В ГПК РФ 2002г. закреплено правило о рассмотрении дел об усыновлении в порядке особого производства (глава 29).  

Анализ разнообразных процедур усыновления свидетельствует о том, что неоднократное изменение подхода со стороны государства и общества к  решению вопросов правового регулирования процедуры усыновления, далеко не всегда было направлено на охрану интересов ребенка. 

Позитивным моментом является то, что на сегодняшний день законодатель, закрепив судебный порядок усыновления, во главу угла поставил интересы усыновляемого ребенка. Следовательно, теперь институт усыновления в полной мере соответствует своему социальному назначению, выражающемуся  в обеспечении интересов детей, оставшихся без попечения родителей, с одной стороны, и интересов взрослых людей, лишенных, в большинстве случаев, по не зависящим от них причинам возможности иметь своих детей, с другой
. 

Немаловажным является и то, что закрепление судебной процедуры усыновления выражает политику государства, которая направлена, в первую очередь, на всемерную охрану священного института семьи, нормальное функционирование которого способствует дальнейшему развитию и процветанию социального и правового российского государства.        

1.2. Правовая природа института усыновления (удочерения) детей   

Действующее законодательство не содержит легального определения понятия усыновления. В целях решения этого вопроса следует обратиться к анализу существующих в науке семейного и гражданского процессуального права точек зрения, без чего невозможно исследование особенностей правовой природы этого уникального социального явления. Сгруппировав существующие позиции, можно заключить, что усыновление в науке семейного права определяется: 

во-первых, как форма устройства детей, оставшихся без попечения родителей, под которой понимается способ определения юридической судьбы ребенка посредством деятельности государственных, муниципальных органов власти, а также суда, направленный на его устройство в семью усыновителей для воспитания
; 

во-вторых, как форма воспитания детей в семье усыновителя, при которой обеспечиваются условия жизни, равные с условиями жизни родных детей
. В этом понятии акцентируется внимание на конечной цели - обеспечение ребенку в чужой семье условий, отвечающих той бытовой, психологической, духовной близости, которая существует в родных семьях. Как отмечал Д.И. Мейер отношения между усыновителем и усыновленным основываются, преимущественно, на бессознательной любви, «чуждой всякого расчета, нередко незаслуженной со стороны детей и даже необъяснимой с точки зрения холодного рассудка»
; 

в-третьих, как юридический факт, устанавливаемый в судебном порядке и порождающий возникновение комплекса правоотношений, аналогичных по содержанию с родительскими; 

в-четвертых, как юридический акт, «в силу которого между двумя лицами (усыновителем и усыновленным) возникают правовые (как личные, так и имущественные) отношения, существующие между родителями и детьми»
. 

В рамках данного направления научной мысли представляет интерес вопрос о возникновении в результате усыновления отношений родства между усыновителями и усыновленными
. В этом отношении мы склонны поддерживать точку зрения Е.М. Ворожейкина
 и полагаем, что отношения между усыновителями и усыновленным лишь приближены к отношениям родителей и детей с точки зрения родства, однако, тождественными не являются. Об этом, в частности, свидетельствует наличие института отмены усыновления как основания прекращения отношений по усыновлению, а не лишения родительских прав, как в случае с биологическими родителями.  

Введение законодателем обязательного судебного порядка усыновления предопределило существование определений понятия усыновления с процессуальных позиций. Так, усыновление в науке гражданского процессуального права определяется следующим образом:

во-первых, как применяемая судом в целях реализации прав ребенка мера, заключающаяся в передаче ребенка на воспитание и содержание в семью, в результате которой усыновленный ребенок и его потомство по отношению к усыновителю и его родственникам, а усыновитель и его родственники по отношению к усыновленному ребенку и его потомству приравниваются в личных неимущественных и имущественных правах и обязанностях к родственникам по происхождению»
.  

во-вторых, как правоотношение, основанное на добровольном волеизъявлении усыновителя и согласия усыновляемого (с 10 лет), приравниваемое к отношениям кровных родителей и детей, возникшее на основании решения суда
. 

Встречаются в правовой доктрине также попытки дать универсальное определение усыновления. Так, с этих позиций усыновление предлагается понимать, как:         

во-первых, комплексный институт законодательства, содержащий нормы различной отраслевой принадлежности, направленные на регулирование отношений по усыновлению, а также отношений между усыновителем, усыновленным и третьими лицами
; 

во-вторых, сложную систему правоотношений, различных по правовой природе, в которой усыновитель и усыновленный состоят в правоотношениях как между собой, так и с третьими лицами
. 

Оценивая все вышеизложенные подходы к определению понятия усыновления, нельзя отрицать того, что в усыновлении есть и социальная и правовая (материальная и процессуальная) составляющая. Явление можно характеризовать с разных сторон, и эти характеристики могут быть адекватными и правильными. Ввиду этого, не следует стремиться дать всеобъемлющее определение усыновления. В подобных стремлениях нужно опасаться того, что какая-нибудь важная сторона явления все равно не будет охвачена, случайно забыта, упущена из внимания. Руководствуясь данными соображениями, следует признать верными все указанные подходы, так как каждый из них в отдельности демонстрирует какую-то одну сторону такого уникального социального и правового явления как усыновление.     

В настоящее время усыновление является приоритетной формой устройства детей, оставшихся без попечения родителей (ч. 1 ст. 124 СК РФ), главная цель которой, – практическая реализация права каждого ребенка жить и воспитываться в семье, насколько это возможно, права знать своих родителей, права на их заботу, права на совместное с ними проживание, за исключением случаев, когда это противоречит его интересам (ч. 2 ст. 54 СК РФ). Это социальная сторона усыновления. С правовой точки зрения усыновление – это юридический факт (предпосылка, основание) для возникновения правоотношений, сходных с правоотношениями родителей и детей. Это также неизменная и необходимая характеристика усыновления. 

В общей теории права под юридическими фактами понимаются «конкретные жизненные обстоятельства (курсив мой – Е.Б.), с которыми норма права связывает наступление определенных юридических последствий»
 или «такие обстоятельства, такие поступки, такие состояния, которым закон придает юридическое значение»
. В семейном праве одним из определяющих юридических фактов, служащих основанием для возникновения семейных правоотношений, является родство, объединяющее субъектов права в силу происхождения их друг от друга (либо от общего предка), удостоверенное в установленном законом порядке. Это означает, что особенностью юридических фактов в семейном праве является их естественно-биологическое обоснование
. Иначе говоря, основаниями для возникновения семейных правоотношений являются юридические факты-события (ярким примером является рождение), а только потом следуют действия по узаконению соответствующего события. 

Однако основанием для возникновения правоотношений по усыновлению, которые также являются семейными, является не родство, основанное на рождении и зарегистрированное  в установленном законом порядке, а судебное решение, вступившее в законную силу, на вынесение которого, как верно отмечает Н.В. Летова, было направлено волеизъявление кандидата в усыновители
, и равно зарегистрированное в установленном законом порядке. Таким образом, основанием для возникновения отношений между усыновителем и усыновленным является уже не событие, а действие, направленное на вынесение решения по делу. Более того, совокупность действий, то есть сложный юридический состав.  

В связи с этим следует поддержать позицию К.Ю. Бородич и Г.Л. Осокиной, которые находят особенности решения суда об усыновлении в том, что оно имеет одновременно правоустанавливающее (правопорождающее) и правопрекращающее значение
. Со дня вступления решения суда об усыновлении в законную силу между усыновителем и усыновленным возникают правоотношения, аналогичные родительским. Это объясняется тем, что по действующему законодательству усыновленные дети и их потомство по отношению к усыновителям и их родственникам, а усыновители и их родственники по отношению к усыновленным детям и их потомству приравниваются в личных неимущественных и имущественных правах и обязанностях к родственникам по происхождению (ч. 2 ст. 274 ГПК РФ, п. 1 ст. 137 СК РФ). При этом усыновленные дети утрачивают личные неимущественные и имущественные права и освобождаются от обязанностей по отношению к своим родителям (своим родственникам) (п. 2 ст. 137 СК РФ). По мнению ученого, это означает, что судебное решение об усыновлении имеет также правопрекращающее значение, кроме случаев, указанных в п. 3, 4 ст. 137 и ст. 138 СК РФ, абз. 2 п. 17 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей» от 20 апреля 2006г.
. 

Подобная характеристика судебного решения наиболее точно отражает правовую природу усыновления и демонстрирует главное отличие правоотношений между родителями и ребенком, основанных на факте родства (происхождения от одного предка) и правоотношений, возникающих между усыновителем и усыновляемым, а также третьими лицами.             

1.3. Правовая природа дел об усыновлении (удочерении) детей

Согласно ч. 1 ст. 125 СК РФ усыновление в Российской Федерации в настоящее время производится по заявлению лиц (лица), желающих усыновить ребенка. Рассмотрение дел об усыновлении ребенка производится судом в порядке особого производства по правилам, предусмотренным гражданским процессуальным законодательством. Отнесение законодателем дел об усыновлении к категории дел особого производства предопределяет необходимость анализа целесообразности подобного решения. 

По общему правилу, ученые-процессуалисты, определяя понятие особого производства, подчеркивают бесспорный характер дел, отнесенных к особому производству, отсутствие спора о праве по этим делам
, осуществляемую судом в его рамках защиту охраняемых законом правовых интересов граждан и организаций
, установление юридического факта или состояния как предмет особого производства
, отсутствие в делах особого производства сторон, поскольку в них нет спора о праве
.   

Таким образом, в науке сделан вывод о том, что цель особого производства состоит в выявлении и констатации тех или иных обстоятельств, с которыми норма права связывает возникновение, изменение или прекращение у заявителя определенных прав и обязанностей.  В особом производстве задача суда исчерпывается установлением наличия или отсутствия юридических фактов
. Следовательно, опираясь на работы ученых-процессуалистов советского времени и современный уровень развития гражданско-процессуальной доктрины и законодательства, вынуждены признать, что особое производство и спор о субъективном праве – несовместимые, взаимоисключающие юридические явления (или категории)
.

Однако применительно к делам об усыновлении, как категории дел особого производства, не все ученые разделяют указанную точку зрения. Напротив, в современных научных исследованиях доминирует мнение о том, что нормы главы 29 ГПК РФ, регламентирующей особенности судопроизводства по делам об усыновлении, носят чрезмерно общий характер, и не учитывают особенностей специфики многообразных дел об усыновлении, которые неминуемо возникают в процессе рассмотрения судом дел данной категории. К числу таковых относят, к примеру, рассмотрение судом гражданского дела об усыновлении без получения согласия родителей
.

Кроме того, в соответствии с требованием ч. 3 ст. 246 ГПК РФ в случае возникновения спора о праве, подведомственного судам, суд должен оставить заявление без рассмотрения и разъяснить заинтересованным лицам, что они вправе предъявить иск. Положения данной нормы, спроецированные исключительно на дела об усыновлении, представляют несомненный научный интерес. Более того, вопрос о «бесспорном» характере особого производства и дел особого производства до сих пор не нашел однозначного решения в науке гражданского процессуального права, напротив, уже многие десятилетия являет собой предмет «жарких» научных дискуссий.

Так, по мнению Г.Л. Осокиной принципиальная позиция законодателя о недопустимости спора о субъективном праве по делам особого производства не исключает спора о фактах
. По данному вопросу в науке высказаны различные позиции.

Одни ученые указывают на то, что спор о факте, составляющий внутреннюю структуру спора о праве, его сердцевину, в особом производстве невозможен
 и всякий спор, заявленный в особом производстве, должен влечь за собой окончание дела в порядке особого производства и предложение сторонам разрешить спор в общеисковом порядке (С.Н. Абрамов, С.В. Бырдина, Н.Н. Гусев, М.А. Кабакова, Р.Ф. Каллистратова. Г.К. Крючков). По мнению названных ученых, иной способ разрешения данной ситуации затрудняет для заявителей защиту их законных интересов
.

Другие полагают, что спор о существовании юридического факта возможен в особом производстве, и не во всех случаях он должен влечь за собой отказ от особого производства и предложение сторонам разрешить спор в исковом порядке (Е.А. Голованова, И.А. Жеруолис, П.Ф. Елисейкин, И.Б. Морейн, И. Раппопорт). По смыслу данной позиции непременным условием допустимости спора о фактах по делам особого производства является отсутствие прямой и непосредственной связи между таким спором и спором о субъективном праве, в противном случае, рассмотрение и разрешение дела в порядке особого производства невозможно.

 Разрешение возникшей много десятилетий назад, и продолжающейся до настоящего времени дискуссии, осложняется еще и тем, что отсутствует возможность четкого разграничения понятий «спор о факте» и «спор о праве» ввиду отсутствия их легальных определений. Этот пробел опять же восполняется правовой доктриной, которая формулирует основные признаки «спора о факте» и «спора о праве». Так, под спором о факте в делах особого производства предлагается понимать состояние правовой неизвестности юридического факта, т.е. неочевидность его существования в правовой действительности, которое может проясниться лишь после исследования и оценки судом соответствующих доказательств
. Из этого можно сделать вывод о том, что сама по себе спорность факта не обусловливает с неотвратимой необходимостью возникновения спора о праве»
. Спор о праве, в свою очередь, определяется как утверждение обратившегося в суд лица о том, что его субъективные права или охраняемые законом интересы нарушены либо оспариваются и поэтому нуждаются в защите
. Кроме того, следует признать убедительной точку зрения Н.А. Чудиновской, указывающей на правовое различие понятий «спор о праве» и «конфликт интересов», так как последний вполне характерен для особого производства
.  

Представляется правильным утверждение о том, что особое производство не во всех случаях безоговорочно исключает возможность разрешения какого-либо спора
. По делам особого производства возможно возникновение спора о факте или конфликта интересов, который может в равной степени как повлечь за собой возникновение спора о праве, а, следовательно, и окончание особого производства, так и не повлечь, и дело будет рассматриваться и разрешаться в порядке особого производства. Но в любом случае спор о праве в делах особого производства должен всегда выражаться в соответствующем действии заинтересованного лица – оспаривании тех прав заявителя, которые могут возникнуть в связи с признанием юридического факта
.

Нельзя исключать бесспорность и по делам об усыновлении: так, в теории называют различные основания возникновения спора о праве по этим делам. Анализ данных позиций позволяет условно разделить «потенциальные» исковые дела об усыновлении на две группы:

1. Возникновение спора о праве в случаях, когда родители усыновляемого ребенка не дают согласия на усыновление. Так, В.В. Кустова указывает на то, что спор о родительском праве по делам об усыновлении возникает в случае, когда родители (один из родителей) возражают против усыновления, а усыновитель настаивает на этом
. Вместе с тем в описанной ситуации дело об усыновлении не может быть рассмотрено в порядке искового производства, так как приоритет законом отдается кровному родству и, соответственно, родителям, которые являются таковыми де-факто. Следовательно, если родители возражают против усыновления их ребенка, усыновление вообще невозможно как таковое, и суд должен вынести решение об отказе в удовлетворении заявления об усыновлении. В то же нельзя не учитывать ситуаций, когда родители, уклоняющиеся от исполнения своих родительских обязанностей, отказываются дать согласие на усыновление. 

Согласно сложившейся судебной практике факт невыполнения родительских обязанностей без уважительных на то причин, устанавливается судом при  рассмотрении дела об усыновлении в порядке особого производства. В теории предлагается устанавливать этот факт в отдельном производстве. Преимущества видятся в том, что в этом случае решению суда об усыновлении будет предшествовать решение о признании судом неуважительными причин, по которым биологические родители не осуществляли попечение над ребенком, что позволит исключить спорность ситуации. Однако вопрос о видовой принадлежности гражданского судопроизводства, в рамках которого будет устанавливаться указанный факт, разрешается в науке неоднозначно.

Так, Н.В. Летова, М. Николаев и Е.Э. Терещенко и полагают, что данный факт должен устанавливаться в порядке искового производства. По их мнению, исковое заявление может быть предъявлено по аналогии со ст. 70 СК РФ о лишении родительских прав
, которое рассматривается судом в порядке искового производства. П.Я. Трубников, напротив, указывал, что предварительное признание такого факта допустимо не путем предъявления иска к родителю, а по заявлению об установлении этого факта. Ученый подчеркивал, «нельзя не учитывать, что подача такого заявления была бы связана не со спором о праве гражданском, а с установлением факта, имеющего юридическое значение для принятия решения о передаче сведений желающим их усыновить. Установленный судом в таком порядке факт имел бы преюдициальное значение при разбирательстве дела об усыновлении»
. 

Ни одна из предложенных позиций не представляется правильной. Предлагаемые варианты лишь осложняют разбирательство дел об усыновлении. Получается, что всего лишь один факт уклонения родителей от выполнения возложенных на них законом родительских обязанностей необходимо установить в отдельном производстве. После этого должно быть проведено «основное» судебное разбирательство по делу об усыновлении, в рамках которого и будет окончательно решаться вопрос об усыновлении. Это, бесспорно, противоречит интересам ребенка, оставшегося без попечения родителей. Думается, что наиболее правильным и рациональным решением проблемы является рассмотрение дел об усыновлении детей, в отношении которых не дают согласие на усыновление родители, уклоняющиеся от исполнения своих родительских обязанностей, в порядке искового производства, в рамках которого данный факт, наряду с другими, будет входить в предмет доказывания по делу, и в зависимости от его доказанности или недоказанности решаться вопрос об усыновлении.

 2. Возникновение спора о праве при наличии нескольких лиц, желающих усыновить одного и того же ребенка. Так, З.З. Алиева полагает, что спор о праве может возникнуть в случае вступления в процесс родственников усыновляемого ребенка при его усыновлении посторонними лицами и заявления своих возражений относительно предстоящего усыновления. 

Думается, что оценивать данную позицию следует с точки зрения субъектного состава дел об усыновлении. В случае, если усыновителями являются иностранные граждане или лица без гражданства, то спорной ситуации не может быть, так как она прямо исключена законодательством. Согласно п.п. 7 ч. 2 ст. 272 ГПК РФ при усыновлении ребенка гражданами России, постоянно проживающими за пределами территории России, иностранными гражданами или лицами без гражданства, не являющимися родственниками ребенка, к представляемому в суд заключению об обоснованности и о соответствии усыновления интересам усыновляемого ребенка, органы опеки и попечительства должны приложить документы, подтверждающие невозможность передачи ребенка на воспитание в семью граждан России или на усыновление родственниками ребенка независимо от гражданства и места жительства этих родственников. Следовательно, законодатель, отражая социальную политику государства, отдает предпочтение внутригосударственному усыновлению, рассматривая международное усыновление лишь как альтернативный вариант. А тот факт, что подобные ситуации гипотетически могут возникнуть, будут свидетельствовать лишь о низком уровне проведенной органами опеки и попечительства досудебной подготовки. Однако в том случае, если усыновление осуществляется российскими, но посторонними гражданами, и в дело вступят с возражениями родственники усыновляемого ребенка, сами претендующие на усыновление, а усыновители, в свою очередь, будут настаивать на усыновлении, возникновение спора о праве возможно. Связано это с тем, что согласно ч. 3 ст. 127 СК РФ, суду следует тщательно исследовать и оценивать кандидатуры родственников ребенка с точки зрения интересов несовершеннолетнего ребенка. Тем более в случае, если ребенок впервые видит подобных родственников, не привязан к ним или испытывает к ним негативные чувства, а с усыновителями, напротив, у ребенка наладился тесный психологический контакт, он чувствует себя неотъемлемой частью семьи, не знает о том, что усыновители не являются его родителями и т.д. Представляется целесообразным в подобных случаях отойти от приоритета кровно-родственных связей и исследовать все обстоятельства дела в порядке искового производства. 
В то же самое время, разрешение вопроса о том, каким образом надлежит поступать суду в случае, если все кандидаты, изъявившие волю на усыновление конкретного ребенка, являются его родственниками и настаивают на усыновлении, в законе отсутствует
. Не содержится в законодательстве правовой основы для разрешения ситуации, при которой на усыновление одного и того же ребёнка претендуют сразу две иностранные супружеские пары. Представляется, что для разрешения подобных вопросов особое производство не приспособлено, и их надлежало бы рассматривать исключительно в порядке искового производства. 

Исковое производство или особое: этот вопрос поставлен в доктрине не только для проанализированных выше дел, а вообще для всех дел об усыновлении. Ученые-процессуалисты, пытаясь найти ответ на этот вопрос, высказывают диаметрально противоположные точки зрения. 

Так, Г.И. Вершинина твердо убеждена, что судебный порядок усыновления изначально не должен быть связан со спором о праве. Аргументы приводятся следующие: 

во-первых, при усыновлении юридический конфликт не существует, так как на уровне семейного законодательства предпосылки для этого конфликта специально нивелируются различными правовыми средствами – для усыновления необходимо согласие родителей, а в остальных случаях (недееспособность лиц, безвестное отсутствие родителей, лишение родительских прав и прочее) речь будет идти не об оспаривании возможности самого усыновления, а лишь об опровержении соответствующих фактов;

 во-вторых, дела об отмене усыновления также должны рассматриваться в порядке особого производства, так как для отмены усыновления достаточно указать в суде наличие совокупности юридических фактов, указанных в ст. 141 СК РФ, и, наконец, 

в–третьих, ни прокурор, ни орган опеки и попечительства, ни усыновители (усыновитель), ни родители, ни сам усыновленный ребенок не могут быть сторонами предполагаемого спорного правоотношения поскольку отсутствует сам спор
.

З.З. Алиева, напротив, обосновывает необходимость рассмотрения всех дел об усыновлении в порядке искового производства. Аргументируя свою позицию, З.З. Алиева указывает на то, что, 

во-первых, далеко не по всем категориям семейных дел, рассматриваемых в исковом порядке, имеется спор, который  понимается как разногласие между сторонами (например, спор о нарушении прав родителя, вступление в процесс родственников усыновляемого ребенка при его усыновлении посторонними лицами, возражение самого усыновляемого ребенка против усыновления); 

во-вторых, по действующему ГПК РФ только в исковом производстве могут быть рассмотрены дела об отмене усыновления, и рассмотрение в этом же виде производства дел об усыновлении привело бы к унификации  процессуального регламента разрешения указанных категорий дел; 

в-третьих, ответчиком при этом может быть признан ребенок как субъект спорного материального правоотношения. Более того, это будет соответствовать п. 20 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 апреля 2006г. № 8
.    

Представляется, Г.И. Вершинина права в том, что судебный порядок усыновления изначально не должен быть (курсив мой – Е.Б.) связан со спором о праве. Обусловливается это тем, что любое спорное отношение, конфликт не самым лучшим образом отразится на психике несовершеннолетнего ребенка, его психоэмоциональном состоянии. Сама по себе категория дел об усыновлении, с одной стороны, носит очень тонкий интимный подтекст, с другой – решается судьба ребенка. Исходя из этого, идеальным вариантом было бы полное отсутствие спорности по таким категориям дел. Однако вряд ли следует признать убедительными доводы Г.И. Вершининой о том, что на уровне семейного законодательства предпосылки для возникновения правового конфликта нивелируются различными правовыми средствами. Напротив, многосубъектность в делах об усыновлении, сложный, ответственный и длительный этап досудебной подготовки дел об усыновлении,  делают каждое дело об усыновлении уникальным, требующим индивидуального подхода. Именно поэтому зачастую существующих правовых средств недостаточно для разрешения возникшего конфликта, или они не применимы для каждой конкретной ситуации. В связи с этим вряд ли можно согласиться с Г.И. Вершининой и в том, что ни один из участников дел об усыновлении не является участником спорного материального правоотношения, следовательно, не обладает личной (материальной) заинтересованностью в исходе дела, а значит, не может являться стороной по делу. Вышеизложенный анализ различных спорных ситуаций, которые могут возникнуть и возникают в практике рассмотрения данной категории дел, опровергают эту точку зрения. 

Более того, если следовать логике Г.И. Вершининой об отсутствии всякой правовой возможности для возникновения спора о праве по делам об усыновлении, то как следует расценить норму ч. 3 ст. 263 ГПК, потенциально допускающую возникновение спора о праве по делам особого производства. Выходит, что данная норма не действует применительно к делам об усыновлении? Думается, что в таком случае законодатель прямо бы закрепил в ГПК РФ правило о том, что положения ч. 3 ст. 263 ГПК РФ не распространяются на дела об усыновлении. Однако подобная оговорка отсутствует в ГПК РФ, а спор о праве по делам об усыновлении, как показывает вышепроведенное исследование, может возникнуть.      

На сегодняшний день проблема практической реализации анализируемой нормы заключается лишь в том, что прямого ответа на вопрос о том, как надлежит поступать в таких случаях суду – продолжить рассматривать дело в порядке особого производства либо применить правило, сформулированное в ч. 3 ст. 263 ГПК РФ - не содержится ни в ГПК РФ, ни в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ. Другими словами, законодатель словно пытается возвести непереходимую грань между делами особого и искового производства, что нельзя признать верным
. Более того, А.Т. Боннер указывает на то, что содержащееся в ч. 3 ст. 263 ГПК РФ правило, по существу, противоречит принципу диспозитивности и задачам гражданского судопроизводства, сформулированным в ст. 2 ГПК РФ. Дело в том, что оставить без рассмотрения суд может только уже принятое заявление (ст.ст. 222-223 ГПК РФ), поэтому находит более правильным, в данном случае, отказать в принятии заявления об усыновлении на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ: заявление не подлежит рассмотрению в порядке особого производства, а должно быть рассмотрено и разрешено в ином судебном порядке
. Однако согласно п.п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК судья отказывает в принятии заявления в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судопроизводства (курсив мой – Е.Б.), поскольку заявление рассматривается и разрешается в ином судебном порядке. Применение этого основания связано с разграничением компетенции между различными по своей природе судами и органами (Конституционный суд РФ, суды общей юрисдикции, административные и иные органы, арбитражные суды)
. Дела об усыновлении подведомственны исключительно судам, вопрос заключается лишь в том, по правилам какого вида гражданского судопроизводства должны рассматриваться дела данной категории в том случае, если по ним возникает спор о праве: особого или искового. Вне зависимости от результатов решения данного вопроса, основания для отказа в принятии заявления об усыновлении на основании неподведомственности, отсутствуют. Наиболее правильным в этом случае видится оставление заявления об усыновлении без движения по аналогии с ч. 3 ст. 247 ГПК РФ, в связи с чем необходимо изложить ч. 3 ст. 263 ГПК РФ в следующей редакции:

 «В случае, если при подаче заявления в суд будет установлено, что имеет место спор о праве, подведомственный судам, суд выносит определение об оставлении заявления без движения и разъясняет заявителю необходимость оформления искового заявления с соблюдением требований статей 131 и 132 настоящего Кодекса. 

В случае, если спор о праве, подведомственный судам, будет установлен при рассмотрении дела в порядке особого производства, суд выносит определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и другим заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке искового производства». 

Следовательно, концепция, выдвинутая и обоснованная Г.И. Вершининой, не имеет под собой ни теоретической, ни правовой основы. Более того, ее практическая реализация будет в отдельных случаях (заметим, не во всех) нарушать интересы усыновляемого ребенка, что противоречит ч. 2 ст. 124 СК РФ и положениям Конвенции «О правах ребенка». В то же время, не можем согласиться и с точкой зрения З.З. Алиевой, научные взгляды которой тяготеют к универсализации процессуального порядка рассмотрения дел об усыновлении в сторону искового производства. 

В этом отношении следует поддержать позицию Г.И. Вершининой, указывающей на то, что «дела об усыновлении верно отнесены законодателем к разряду дел особого производства, так как по данным делам презюмируется бесспорность исключительно в интересах несовершеннолетних детей …По большей части дел об усыновлении следует определить границы реализации принципа состязательности и диспозитивности
. В связи с этим, отсутствует правовая и практическая необходимость распространения исковой формы процесса на все без исключения дела об усыновлении. В делах же об отмене усыновлении, которые З.З. Алиева приводит в качестве довода, спорность существует изначально. 

Таким образом, законодатель верно отнес дела об усыновлении к особому производству, так как именно этот вид гражданского судопроизводства в наибольшей степени приспособлен для того, чтобы  разрешить дело об усыновлении максимально в интересах несовершеннолетнего ребёнка. 

Однако в некоторых делах об усыновлении при их рассмотрении может возникнуть спор о праве. Это дела об усыновлении, в которых:

- уклоняющиеся от воспитания ребенка родители не дают согласие на усыновление;

- родственники усыновляемого ребенка, сами претендующие на усыновление, оспаривают усыновление посторонними российскими гражданами;

- одни родственники ребенка, сами претендующие на усыновление, оспаривают его усыновление другими родственниками;

- одни иностранные граждане, сами претендующие на усыновление, оспаривают усыновление ребенка другими иностранными гражданами.

Для таких дел более приемлемой представляется процедура искового производства, в рамках которой действуют принципы состязательности и диспозитивности, что позволяет наиболее полно обеспечить соблюдение интересов несовершеннолетнего ребенка, родителей и усыновителей.
Глава 2. Процессуальные особенности возбуждения дел об усыновлении (удочерении) детей

2.1. Спорные вопросы подведомственности дел об усыновлении (удочерении) детей  

С 1996 года дела об усыновлении подведомственны судам общей юрисдикции. Передача этих дел из компетенции административных органов к исключительному ведению судов была воспринята в обществе позитивно, о чем свидетельствуют многочисленные публикации, в том числе и специалистов в области семейного права
. 

О.Ю. Кузнецова, оценивая это решение законодателя, отмечает, что «преимущества судебного порядка усыновления очевидны: суд независим и подчиняется только закону, он не связан никакими узковедомственными интересами. Судья профессионально сведущ в вопросах права. Судебный (а не административный) порядок усыновления существует во всех цивилизованных странах мира (курсив мой – Е.Б.)»
. 

Вместе с тем, в доктрине судебный порядок усыновления считается приемлемым не для всех случаев. Так, О. Косова, руководствуясь статистическими данными о том, что в преобладающем числе случаев усыновляются пасынки и падчерицы, приходит к выводу, что «применительно к рассматриваемой категории дел процедура вполне могла бы быть упрощена»
. Помимо данных статистики, О. Косова аргументирует свою позицию тем, что, при таких обстоятельствах, «во-первых, на момент усыновления ребенок фактически уже находится и воспитывается в определенной семье и, следовательно, нет проблемы выбора ни формы устройства ребенка, ни конкретной семьи, куда бы мог быть передан ребенок на воспитание,… и, во-вторых, вместе с ребенком проживает один из его родителей, постоянно осуществляющий о нем заботу и попечение. Этот родитель и фактически, и юридически связан  как с ребенком, так и с потенциальным усыновителем, своим супругом…»
.

По мнению О. Косовой, в данных случаях «оформление правовой связи вряд ли нуждается в государственной санкции в виде судебного решения. Проверка обоснованности усыновления (соблюдения условий) и целесообразности (соответствия интересам ребенка) вполне могла бы быть осуществлена на уровне органов местного самоуправления… Таким образом, оформление усыновления исчерпывалось бы соблюдением административного порядка, что, как представляется, в большей степени соответствует и ст. 47 Гражданского кодекса РФ, относящей усыновление к актам гражданского состояния. Это освободило бы суды от выполнения роли оформителя бесспорных, уже сложившихся связей»
. 

Предложение О. Косовой не осталось без внимания, и было подвергнуто критике со стороны ученых в области семейного права. Так, Е.Э. Терещенко приводит следующие контраргументы:

- упрощение процедуры усыновления возможно только непременно в рамках  установленного законом судебного порядка;

- опасно функционирование параллельно двух порядков усыновления: судебного и административного;

- будут утрачены преимущества судебного порядка усыновления, при котором суд независим и подчиняется только закону, не связан никакими узковедомственными интересами
. 

Поскольку предложение О. Косовой касается изменения подведомственности дел об усыновлении и, следовательно, имеет не только материально-правовое, но и процессуальное содержание, постольку его необходимо подробно рассмотреть и оценить.

Аргументы О. Косовой – это, во-первых, статистика, во-вторых, отсутствие при усыновлении пасынков (падчериц) проблем с выбором форм устройства в семью, поскольку ребенок уже проживает в семье и получает защиту от одного родителя, в-третьих, суд освобождается от необходимости рассмотрения очевидного и бесспорного дела.

Проанализируем последовательно приведенные аргументы.

Прежде всего, обратимся к статистике. Так, из числа детей, усыновленных в 2005г. (22 198 детей) большую часть российских усыновителей – 35 % (7 767 усыновлений) – действительно составляют отчимы и мачехи, 34 % (7 526 усыновлений) составляют усыновления посторонними российскими гражданами и 31 % посторонними иностранными гражданами
, как на то и указывала О. Косова.

Вместе с тем, показательны не абсолютные цифры, взятые за один год, а тенденция, которая выявляется лишь в динамическом наблюдении за несколько лет. Для удобства восприятия цифры приводятся в таблице
: 
	Год
	Усыновители - отчимы (мачехи)
	Усыновители– посторонние лица (граждане РФ)

	1997
	12 146
	8 551

	1998
	12 243
	7 611

	1999
	10 974
	6 999

	2000
	10 475
	7 391

	2001
	9 964
	7 410

	2002
	9 185
	7 175

	2003
	9 000
	7 188

	2004
	8 437
	7 013

	2005
	7 767
	7 526


Данные свидетельствуют о тенденции к выравниванию количественного соотношения усыновлений отчимами и мачехами и посторонними российскими гражданами. Следовательно, с точки зрения статистики говорить о возможных преимуществах (упрощение и ускорение процедуры) усыновления отчимами и мачехами, по причине их количественного превосходства, нет оснований, так как с каждым годом налицо тенденция на их уменьшение.

Кроме того, нельзя не обратить внимание на негативную статистику иного рода. Более 62, 5 % (150 случаев) из общего количества отмененных усыновлений произошло в случаях усыновления детей отчимами и мачехами
. Представляется, что такая ситуация вполне объяснима. Усыновление ребенка супруга от первого брака необходимо для придания семье статуса полноценной, в случае же прекращения брачных отношений, отношения по усыновлению также «теряют» для бывшего, в таком случае, супруга фактическое и юридическое значение. Это отрицательно сказывается на интересах ребенка, которые должны быть поставлены во главу угла по делам об усыновлении. Эта печальная статистика отмены усыновлений показывает, что дела об усыновлении отчимами и мачехами отнюдь не просты и очевидны, а перед судом стоит сложная задача – максимально обеспечить и охранить интересы ребенка.

Таким образом, при усыновлении посторонними возникают одни проблемы, отчимами и мачехами - другие, но в любом случае эти дела трудно отнести к разряду простых и очевидных, не стоящих внимания суда. Следовательно, аргументы О. Косовой нельзя признать убедительными.

Кроме того, можно было бы обсуждать передачу некоторых усыновлений органам опеки, если бы они работали безупречно. Однако организованные Генеральной прокуратурой РФ проверки выявили серьезные нарушения законности в работе органов образования, опеки и попечительства, детских домов и интернатных учреждений по усыновлению детей. Так, отмечена крайне низкая активность органов опеки и попечительства, функции которых возложены, как правило, на органы образования. Их деятельность вопреки требованиям ст. 123 СК РФ сведена в основном к подбору детей только тем гражданам, которые сами обратились с такой просьбой, тогда как органы опеки обязаны в инициативном порядке подыскивать детям - сиротам усыновителей.

Особое внимание обращено Генеральной прокуратурой РФ на массовый характер нарушения органами опеки и попечительства требований ст. 272 ГПК РФ, обязывающей органы опеки и попечительства представлять в суд по делам об усыновлении необходимые для этого документы. Ненадлежащая подготовка органами опеки и попечительства материалов является основной причиной последующей отмены усыновлений, что крайне негативно сказывается на психическом состоянии детей (Чувашская Республика, Брянская, Томская, Тульская, Тюменская, Челябинская области др.).

Если оценивать уровень качества работы органов опеки и попечительства в Оренбургской области, то необходимо обратить внимание на то, что ежегодно в Оренбургской области выявляется около 2 тыс. детей, оставшихся без попечения родителей. В 2007 году их число составило 1 тыс. 900, и судьбы их складываются не лучшим образом. Так, по данным прокуратуры Оренбургской области по вине органов опеки и попечительства в больницах без медицинских показаний находятся более 30 детей. Факты длительного неустройства детей и нахождения их в лечебных учреждениях без специальных показаний выявлены прокурорами в 13 муниципальных районах Оренбургской области. В Новотроицкой больнице вообще поставлен рекорд – девочка находится в больнице уже более полутора лет.

Кроме того, выявлены и еще более серьезные нарушения – органы опеки и попечительства Оренбургской области передают анкеты региональному оператору не в течение месяца, как положено, а спустя годы
.  

Согласно официальным результатам социологических опросов, проведенных Всероссийским центром исследования общественного мнения, трудности усыновления, по мнению 24 %  участников, заключаются в волоките в государственных и муниципальных органах, занимающихся проблемами усыновления, а около десятой части опрошенных (8%) сконцентрировали внимание на коррупции в тех же самых органах
.

При таком положении дел передача усыновления административным органам недопустима. 

Еще один справедливый довод приводит В.В. Кустова. Она пишет: «В ряде случаев родители дают согласие на усыновление своего ребенка. Но иногда они отстаивают свое родительское право», и «если для установления усыновления пасынков и падчериц будет установлен административный порядок, а для остальных случаев усыновления - судебный, то родители усыновляемых пасынков (падчериц) окажутся в худшей ситуации, чем родители остальных усыновляемых. Они будут лишены возможности использовать те способы охраны родительского права, которые предоставляются при рассмотрении дела в судебном порядке. Это недопустимо, так как противоречит принципу равенства граждан, закрепленному в ч. 2 ст. 19 Конституции России»
. 

Вместе с тем, отечественный законодатель «допустил» некоторые элементы упрощения в судебной процедуре усыновления детей отчимами и мачехами. Так, Федеральным законом от 23.12.2010г. № 389-ФЗ ст. 271 ГПК РФ дополнена ч. 1.1., согласно которой отчим или мачеха, являющиеся гражданами РФ и постоянно проживающие на территории РФ, желающие усыновить ребенка, теперь освобождены от обязанности предоставлять копию своего свидетельства о рождении, справку с места работы о зарплате и занимаемой должности или иной документ о доходах, документ о постановке на учет в качестве кандидата в усыновители. Отчим или мачеха к заявлению об усыновлении должны приложить копию свидетельства о браке усыновителей (усыновителя) - при усыновлении ребенка лицами (лицом), состоящими в браке; при усыновлении ребенка одним из супругов - согласие другого супруга или документ, подтверждающий, что супруги прекратили семейные отношения и не проживают совместно более года. При невозможности приобщить к заявлению соответствующий документ в заявлении должны быть указаны доказательства, подтверждающие эти факты; медицинское заключение о состоянии здоровья усыновителей (усыновителя); документ, подтверждающий право пользования жилым помещением или право собственности на жилое помещение. Кроме того, не распространяются на отчимов и мачех положения Федерального закона от 30.11.2011 № 351-ФЗ, который дополнил перечень документов, прилагаемых кандидатом в усыновители к заявлению об усыновлении (ст. 271 ГПК РФ), - документом о прохождении в установленном порядке подготовки лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей. 

Принимая во внимание радикальные изменения в политике государства в сфере усыновления, а именно принятие всяческих мер для стимулирования внутригосударственного усыновления, данные нововведения следует оценить положительно.  

В итоге необходимо отметить следующее: судебный, а не административный порядок должен использоваться в Российской Федерации в ближайшем будущем для всех случаев усыновления (включая пасынков и падчериц). Предложения по изменению судебной подведомственности не учитывают данных статистики, состояние российского общества, качественный уровень работы органов опеки и попечительства. Кроме того, реализация такого предложения приведет к нарушению прав и интересов родителей.

2.2. Особенности подсудности дел об усыновлении (удочерении) детей  

Статьей 269 ГПК РФ устанавливается два вида подсудности дел об усыновлении: родовая и территориальная. Родовая подсудность зависит от гражданства и места жительства заявителя, т.е. физического лица, претендующего на то, чтобы стать усыновителем ребенка.  

Так, граждане Российской Федерации, постоянно проживающие на территории РФ и желающие усыновить ребенка, подают заявление об усыновлении в районный суд по месту жительства или месту нахождения усыновляемого ребенка (ч. 1 ст. 269 ГПК РФ).

 Что касается территориальной подсудности по делам об усыновлении, то здесь законодателем очень предусмотрительно, с точки зрения всемерной охраны интересов детей, закреплен ее исключительный характер. Это означает, что территориальная подсудность по делам об усыновлении определяется местом жительства (нахождения) усыновляемого ребенка. Место жительства несовершеннолетнего ребенка, не достигшего 14 лет, согласно ст. 20 ГК РФ определяется местом жительства его родителей. Если у ребенка нет родителей или место их нахождения неизвестно, то место жительства ребенка может определяться по месту нахождения лиц, заменивших родителей - опекунов, приемных родителей, так как согласно ч. 2 ст. 36 ГК РФ опекун (попечитель) обязан проживать совместно с подопечным. Местом жительства несовершеннолетнего в возрасте старше 14 лет признается место, где он постоянно или преимущественно проживает. Ребенок, оставшийся без попечения родителей, может проживать в семье опекуна, попечителя, приемного родителя или находиться в воспитательном или ином учреждении для детей-сирот или детей, оставшихся без попечения родителей (п. 1 ст. 123 СК РФ). Если ребенок проживает в детском доме, то заявление об усыновлении подается в суд по месту нахождения детского дома. Если же ребенок оставлен родителями в родильном доме, то заявление подается в суд по месту нахождения родильного дома.

В науке обращается внимание на отсутствие в гражданском процессуальном законодательстве последствий рассмотрения судом дела, ему не посудного и, в этой связи, предлагается в ч. 2 ст. 364 ГПК РФ предусмотреть правило о том, что нарушение правил территориальной, а особенно родовой подсудности, должно являться безусловным основанием для отмены вынесенного судом решения
. Анализируя данное предложение, мы должны принимать во внимание императивный характер установленной законом родовой подсудности судов общей юрисдикции, исключающий возможность ее изменения, как по соглашению сторон, так и судом. Новый ГПК РФ не допускает изменение родовой подсудности дел путем изъятия Верховным судом РФ дела из любого суда РФ, а судами субъектов РФ – из соответствующих нижестоящих судов и принятия его к своему производству в качестве суда первой инстанции
. И, пожалуй, самым важным законодательным положением, которое нужно учитывать в данном случае, является норма ч. 1 ст. 47 Конституции РФ, в соответствии с которой никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом
. Следовательно, несоблюдение правил родовой подсудности должно расцениваться как существенное процессуальное нарушение и влечь за собой отмену вынесенного решения об усыновлении независимо от того, привело или могло привести такое процессуальное нарушение к неправильному разрешению дела, в связи с чем ч. 2 ст. 364 ГПК РФ необходимо дополнить п.п. 9 следующего содержания: 

«9) несоблюдение правил, установленных статьями 23, 24, 25, 26, 27, 30 настоящего Кодекса».  

Думается, что в таком виде данная норма будет носить сугубо отраслевой характер, и распространять свое регулирующее действие не только на процессуальный порядок дел об усыновлении, но и на все категории дел с участием граждан, организаций, органов государственной власти, органов местного самоуправлении о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов, по спорам, возникающим из гражданских, семейных, трудовых, жилищных, земельных, экологических и иных правоотношений.

 Анализ норм главы 3 ГПК РФ позволяет сделать вывод о том, что мировые судьи не вправе рассматривать дела об усыновлении. Однако, не все авторы согласны с таким решением законодателя, и обосновывают свою позицию указанием на то, что «в условиях начавшегося у нас функционирования мировой юстиции и в целях сохранения единой формы государственного контроля упрощение процедуры применительно к пасынкам (падчерицам) могло бы пойти и по пути отнесения этих дел к ведению мировых судей»
. 

Оценивая данное предложение, мы должны помнить о целях возрождения института мировых судей в Российской Федерации, среди которых нельзя не упомянуть об упрощении (а, следовательно, и ускорении) процедуры рассмотрения несложных дел, создание необходимых условий для реального и свободного использования каждым заинтересованным лицом конституционного права на судебную защиту. Концентрация в производстве мирового судьи несложных по своей правовой природе гражданских дел создает идеальные условия для упрощения процессуальной формы, отказа от излишних формальностей и условностей гражданского процесса
.

Однако все эти обстоятельства, явно говорящие о преимуществах мировой юстиции, вовсе не являются таковыми в вопросе обеспечения интересов несовершеннолетних детей по делам об усыновлении. Оценивая подобные предложения, нельзя забывать о том, что в стремлении к упрощению должны быть границы. В отношении дел об усыновлении необходимо помнить об этом всегда. В рамках складывающегося по делам об усыновлении комплекса правоотношений, первостепенное обстоятельство – это интересы ребенка, поэтому всякого рода упрощения в этой сфере чреваты неблагоприятными последствиями именно для детей
. 

2.3. Заявление об усыновлении: содержание и особенности принятия к производству

При принятии заявления об усыновлении судье с учетом специфики дел данной категории необходимо проверять не только соблюдение заявителями норм о подсудности, но и соответствие формы и содержания такого заявления как общим требованиям, закрепленным в ст. 131 ГПК РФ, так и специальным, указанным в ст. 270 ГПК РФ. Исходя из этих правовых норм, в заявлении об усыновлении, наряду с данными об усыновителях и усыновляемом ребенке, должны быть указаны сведения о родителях усыновляемого ребенка. Кроме их фамилии, имени, отчества и места жительства (при условии, что родители живы), следует указывать и другие необходимые сведения, например, что родители признаны судом недееспособными, лишены родительских прав, длительное время при отсутствии уважительных причин не проживают совместно с ребенком и уклоняются от его воспитания и содержания (ст. 130 СК РФ). Эти данные имеют значение для решения вопроса о том, требуется ли получение согласия родителей ребенка на его усыновление (ст. 272 ГПК РФ)
. Изучение судебной практики показало, что вопреки требованиям закона во многих случаях в заявлениях не указываются данные о родителях усыновляемого, заявления об усыновлении обоими супругами, подписываются лишь одним из них, а суды, рассматривая требования обоих заявителей, в резолютивной части удовлетворяют требования только одного из заявителей
. 

Важное значение имеет отражение в заявлении об усыновлении данных о наличии у ребенка, об усыновлении которого ставится вопрос, братьев и сестер (п.п. 2 и 3 ст. 124 СК РФ, абз. 3 ст. 270 ГПК РФ). Согласно п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006г. № 8 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел об усыновлении (удочерении) детей» если у ребенка, которого желает усыновить заявитель, имеются братья и сестры, также оставшиеся без попечения родителей, и в отношении них заявителем не ставится вопрос об усыновлении, либо этих детей хотят усыновить другие лица, усыновление в соответствии с п. 3 ст. 124 СК РФ, допустимо лишь в случае, когда это отвечает интересам ребенка (например, дети не осведомлены о своем родстве, не проживали и не воспитывались совместно, находятся в разных детских учреждениях, не могут жить и воспитываться вместе по состоянию здоровья). Поскольку пунктом 3 ст. 124 СК РФ не установлено, что указанное правило распространяется только на полнородных братьев и сестер, его следует применять к случаям усыновления разными лицами неполнородных братьев и сестер.   

Следует учитывать то, что закон не предусматривает обязанности суда выяснять, нуждаются ли брат (сестра) усыновляемого в устройстве в семью, если в отношении усыновляемого родители были лишены родительских прав, а в отношении его братьев (сестер) - нет. В соответствии с абз. 4 ст. 270 ГПК РФ в заявлении об усыновлении должны быть указаны обстоятельства, обосновывающие просьбу усыновителей, а также подтверждающие их доказательства с приложением к заявлению необходимых документов, перечень которых содержится в статье 271 ГПК РФ. Кроме того, в заявлении об усыновлении может содержаться просьба усыновителей (при их желании) о возможных изменениях в актовой записи о рождении усыновляемых детей (т.е. изменение фамилии, имени, отчества усыновляемого ребенка, даты и места его рождения (при усыновлении ребенка в возрасте до года
), а также о записи усыновителей в качестве родителей ребенка) (абз. 5 ст. 270 ГПК РФ). 

В ряде регионов, к примеру, в Ульяновской области, по некоторым делам суды принимали к производству заявления об усыновлении очень краткие, в которых отсутствуют подробные сведения о самом ребенке, о его биологических родителях, данные о постановке на учет гражданина в качестве кандидата в усыновители
. Представляется, что ошибки такого рода есть результат низкой квалификации судей, либо безответственного отношения их к делу
. Встречаются также заявления об усыновлении гражданами, которые составлены на заранее заготовленных бланках по единому образцу, где заявителями внесены собственноручно только данные о себе, ребенке; другие необходимые сведения, в частности, мотивы усыновления, состоят буквально из нескольких слов
. Такое направление судебной практики нельзя характеризовать положительно, его необходимо изменить, так как от полноты изложенных в заявлении обстоятельств, обосновывающих необходимость усыновления, напрямую зависит правильность определения предмета доказывания, состава лиц, участвующих в деле и иных участников процесса, а в конечном итоге, правильное и своевременное рассмотрение и разрешение дела в интересах несовершеннолетнего ребенка.     

В этом отношении интересна позиция Г.И. Вершининой, указывающей на то, что «юридический интерес всегда является неотъемлемой предпосылкой права на обращение в суд по делам об усыновлении, поскольку от правового результата, а именно судебного решения, зависит возникновение правовых отношений между усыновляемым и усыновителем»
. Исходя из этих соображений, Г.И. Вершининой предлагается внести уточнение в ст. 270 ГПК РФ, в которой следовало бы указать, что в заявлении об усыновлении обязательно указание на то, в чем конкретно состоит юридический интерес усыновителя по отношению к усыновляемому. Внесение предлагаемых уточнений в ст. 270 ГПК РФ представляется излишним, так как данная правовая норма уже содержит требование об обязательном указании в заявлении об усыновлении обстоятельств, обосновывающих просьбу усыновителя с приложением документов, подтверждающих эти обстоятельства. Наличие юридической заинтересованности по делам об усыновлении подтверждается тем, что именно кандидат в усыновители обращается в суд с заявлением, следовательно, именно для себя лично испрашивает у суда вынесение решения, юридические последствия которого будут распространяться на него. 

К обстоятельствам, обосновывающим просьбу усыновителей, относятся также обстоятельства, касающиеся личности усыновителей и наличия у них возможности создать усыновляемому ребенку надлежащие условия для воспитания и всестороннего развития. Именно по этой причине в силу императивного указания нормы ст. 271 ГПК РФ к заявлению об усыновлении должны быть приложены документы, обосновывающие, прежде всего, возможность обеспечения в будущем прав усыновляемого ребенка, среди которых должны быть: 

1) копия свидетельства о рождении усыновителя - при усыновлении ребенка лицом, не состоящим в браке. Этот документ позволит определить разницу в возрасте между усыновителем (не состоящим в браке) и усыновляемым, так как она должна быть не менее шестнадцати лет. Однако по причинам, признанным судом уважительными, возможно усыновление и при меньшей разнице в возрасте. При усыновлении ребенка отчимом (мачехой) наличие указанной разницы в возрасте не требуется (ст. 128 СК РФ). Следует иметь в виду, что несовершеннолетние даже в случае приобретения ими полной дееспособности (ст. 21, 27 ГК) не могут быть усыновителями, так как ч. 1 ст. 127 СК РФ установлен возрастной ценз для приобретения права быть усыновителем (п. 8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 апреля 2006г. № 8); 
2) копия свидетельства о браке усыновителей (усыновителя) - при усыновлении ребенка лицами (лицом), состоящими в браке;

3) при усыновлении ребенка одним из супругов - согласие другого супруга, данное в письменной форме. Следует обратить особое внимание на то, что ГПК РФ не содержит требования о нотариальном удостоверении согласия другого супруга. Если супруги прекратили семейные отношения, не проживают совместно более года и место жительства другого супруга неизвестно, то к заявлению необходимо приложить документы, подтверждающие данные обстоятельства (к примеру, соответствующие документы из паспортного стола, выписки из домовой книги, справки ОВД о розыске супруга или решение суда о признании его безвестно отсутствующим). При невозможности приобщить к заявлению соответствующий документ, в заявлении должны быть указаны доказательства, подтверждающие эти факты (например, свидетели, которых надлежит допросить по данному делу);

 4) медицинское заключение о состоянии здоровья усыновителей (форма медицинского заключения по результатам освидетельствования гражданина (гражданки), желающего (ей) усыновить ребенка, выдаваемого государственным учреждением здравоохранения, утверждена приказом Министерства здравоохранения РФ от 10 сентября 1996г. № 332 «О порядке медицинского освидетельствования граждан, желающих стать усыновителями, опекунами (попечителями) или приемными родителями»
). 

В соответствии с положениями Федеральных законов от Федеральных законов от 02.07.2013г. № 167-ФЗ и от 25.11.2013г. № 317-ФЗ перечень заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить (удочерить) ребенка, принять его под опеку, попечительство, взять в приемную или патронатную семью, устанавливается Правительством Российской Федерации. Медицинское освидетельствование лиц, желающих усыновить (удочерить) детей, оставшихся без попечения родителей, проводится в рамках программы государственных гарантий бесплатного оказания гражданам медицинской помощи в порядке, установленном уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти.  

Так, в соответствии с постановлением Правительства РФ от 14 февраля 2013г. № 11 к числу таких заболеваний относятся: туберкулез органов дыхания у лиц, относящихся к I и II группам диспансерного наблюдения; инфекционные заболевания до прекращения диспансерного наблюдения в связи со стойкой ремиссией; злокачественные новообразования любой локализации III и IV стадий, а также злокачественные новообразования любой локализации I и II стадий до проведения радикального лечения; психические расстройства и расстройства поведения до прекращения диспансерного наблюдения; наркомания, токсикомания, алкоголизм; заболевания и травмы, приведшие к инвалидности I группы;

Медицинское заключение о состоянии здоровья лица, желающего усыновить ребенка, выдается ему государственным или муниципальным лечебно-профилактическим учреждением. Аналогичное медицинское заключение должно представлять лицо и при обращении  в орган опеки и попечительства с просьбой дать заключение о возможности быть усыновителем
. Отсутствие медицинского заключения о состоянии здоровья усыновителей (усыновителя) может послужить основанием к отказу в удовлетворении заявления об усыновлении
;

 5) справка с места работы о занимаемой должности и заработной плате либо копия декларации о доходах или иной документ о доходах и документ, подтверждающий право пользования жилым помещением или право собственности на жилое помещение. Данные требования ГПК РФ связаны с положениями абз. 8 и 9 п. 1 ст. 127 СК РФ. Что касается справки с места работы о  занимаемой должности и справки о заработной плате, то закон не предусматривает требований к размеру заработной платы. В то же время, доход не должен быть меньше того, который позволил бы обеспечить усыновленному ребенку нормальные условия жизни. Доход на самого усыновителя и его иждивенцев не должен быть ниже прожиточного минимума на каждого. 

В качестве доказательств доходов могут служить декларация, справки с места работы, в том числе о работе по совместительству, документы о полученных гонорарах за опубликованные произведения, научные открытия, изобретения и другие результаты интеллектуальной деятельности. Для доказательства того, что полученный доход позволит обеспечить ребенку нормальные условия жизни, необходимо подтвердить постоянство этих доходов
. 

В числе документов, подтверждающих возможность обеспечить ребенка жильем, необходимо представить правоустанавливающий документ на жилье, в частности, документ, подтверждающий право собственности (свидетельство о приватизации, договор купли - продажи, дарения, мены и т.д., свидетельство о праве собственности на жилье), или право пользования жилым помещением (договор социального найма жилого помещения), выписку из домовой книги, что необходимо для определения размера жилплощади, приходящейся на каждого проживающего, который не может быть ниже установленного минимального размера. В то же время дети, в том числе усыновленные, могут быть зарегистрированы по месту жительства родителей без соблюдения норм жилплощади и независимо от согласия других проживающих. Однако при усыновлении ребенка суд должен проверить соблюдение норм жилплощади для того, чтобы усыновленный имел нормальные условия проживания (ст.ст. 49, 50 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее – ЖК РФ), ст. 8 Федерального закона «О дополнительных гарантиях по социальной поддержке детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей»)
.

Судебная практика свидетельствует о том, что отсутствие жилого помещения или минимального дохода является основанием для отказа в удовлетворении заявления об усыновлении
. При этом следует учитывать, что в соответствии с п. 1 ст. 127 СК РФ указанные ограничения не распространяются на отчима (мачеху) усыновляемого ребенка (кроме лиц, не имеющих постоянного места жительства).  

При принятии заявления об усыновлении суду необходимо учитывать, что указанные документы действительны в течение года со дня их выдачи, а медицинское заключение и справки о наличии или отсутствии судимости - в течение 3 месяцев
. 

7) документ о постановке на учет гражданина в качестве кандидата в усыновители. Это требование связано с тем, что согласно п. 2 ст. 126 СК РФ лица, желающие быть усыновителями, должны состоять на соответствующем учете. Документирование информации о гражданах Российской Федерации и иностранных гражданах, желающих усыновить ребенка, ведет региональный или федеральный оператор регионального или федерального банка данных о детях, оставшихся без попечения родителей (ст. 1 и 7 Федерального закона от 16 апреля 2001 г. «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей», а также пп. 13, 19 постановления Правительства РФ от 4 апреля 2002 г. «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей, и осуществлении контроля за его формированием и использованием»
).

Согласно п.п. 6, 9 Правил передачи детей на усыновление (удочерение) и осуществления контроля за условиями их жизни и воспитания в семьях усыновителей на территории Российской Федерации, утвержденных постановлением Правительства РФ от 29 марта 2000 г.
, основанием для постановки на учет гражданина России в качестве кандидата в усыновители является соответствующее заключение органа опеки и попечительства по месту его жительства, к которому гражданин должен обратиться с соответствующим заявлением и другими необходимыми документами. Формы необходимых для учета документов утверждены приказом Министерства образования РФ от 20 июля 2001г. (в редакции от 28 июня 2002г.) «Об утверждении типовых форм документов по учету кандидатов в усыновители, оформлению усыновления и осуществлению контроля за условиями жизни и воспитания усыновленных детей в семьях»
.

8) документ о прохождении в установленном порядке подготовки лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей, за исключением случаев подачи заявления об усыновлении ребенка отчимом или мачехой, близкими родственниками ребенка, лицами, которые являются или являлись усыновителями и в отношении которых усыновление не было отменено, и лицами, которые являются или являлись опекунами, попечителями детей и которые не были отстранены от исполнения возложенных на них обязанностей. Данное положение введено в ГПК РФ Федеральным законом от 30.11.2011 № 351-ФЗ и дополнено Федеральным законом от 02.07.2013г. № 167-ФЗ.

В соответствии с ч. 4 ст. 127 СК РФ в целях содействия психолого-педагогической и правовой подготовке лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей, осуществляется их подготовка по программе, утвержденной органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации (в ред. Федерального закона от 02.07.2013г. № 167-ФЗ)

Требования к содержанию программы подготовки, порядок организации и осуществления деятельности по подготовке лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей, и форма свидетельства о прохождении такой подготовки на территории Российской Федерации утверждаются уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти (в ред. Федерального закона от 02.07.2013г. № 167-ФЗ).

Организация подготовки лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей, осуществляется органами опеки и попечительства за счет и в пределах средств, которые предусматриваются на эти цели в бюджете субъекта Российской Федерации.

Все вышеуказанные требования более детально регламентируются следующими подзаконными нормативными правовыми актами: Письмо Минобрнауки России от 24.08.2012 № ИР-713/07 «О подготовке лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей» (вместе с «Рекомендациями по организации и осуществлению деятельности по подготовке лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей»)
, Постановление Правительства РФ от 25.04.2012 № 391  (в ред. от 12.05.2012г.)  «О внесении изменений в Правила передачи детей на усыновление (удочерение) и осуществления контроля за условиями их жизни и воспитания в семьях усыновителей на территории Российской Федерации и в Правила подбора, учета и подготовки граждан, выразивших желание стать опекунами или попечителями несовершеннолетних граждан либо принять детей, оставшихся без попечения родителей, в семью на воспитание в иных установленных семейным законодательством Российской Федерации формах» (начало действия редакции - 01.09.2012г.)
, Приказ Минобрнауки России от 20.08.2012г. № 623 «Об утверждении требований к содержанию программы подготовки лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей, и формы свидетельства о прохождении такой подготовки на территории Российской Федерации» (начало действия документа - 11.09.2012г.)
.

На уровне Оренбургской области порядок прохождения такой подготовки регламентируется Приказом Министерства образования Оренбургской области от 31.01.2013г. № 01-21/190 «О подготовке граждан, изъявивших желание принять на воспитание в семью ребенка, оставшегося без попечения родителей» (Приложение 1 - Положение о порядке организация подготовки граждан, изъявивших желание принять на воспитание в семью ребенка, оставшегося без попечения родителей; Приложение 2 - Программа подготовки граждан, изъявивших желание принять на воспитание в семью ребенка, оставшегося без попечения родителей, в Оренбургской области)
. В соответствии с положениями данных подзаконных актов, для кандидатов в усыновители разработана весьма разносторонняя программа обучения. Так, указывается, что задачами организации подготовки граждан, изъявивших желание принять на воспитание в семью ребенка, оставшегося без попечения родителей, являются: выявление и формирование воспитательных компетенций, а также родительских навыков для содержания и воспитания детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, в том числе для охраны их прав и здоровья, создания безопасной среды, успешной социализации, образования и развития; оказание помощи кандидатам в приемные родители в определении своей готовности к приему на воспитание ребенка, оставшегося без попечения родителей, в выборе формы устройства ребенка на воспитание в семью, в выявлении своих слабых и сильных сторон, ресурсов и ограничений в воспитании приемного ребенка как личных, так и семьи в целом, в осознании реальных проблем и трудностей, с которыми им предстоит встретиться в процессе воспитания приемного ребенка, ответственности приемных родителей; ознакомление кандидатов в приемные родители с основами законодательства Российской Федерации в сфере защиты прав детей, оставшихся без попечения родителей; формирование у кандидатов в приемные родители знаний в области детской психологии, развития ребенка и влияния его прошлого опыта на его психофизическое развитие и поведение; представления о семье как о системе и ее изменениях после появления ребенка; ознакомление кандидатов в приемные родители с особенностями протекания периода адаптации ребенка в семье, а также с причинами «трудного» поведения ребенка и способами преодоления такого поведения; с обязанностями по сохранению здоровья ребенка и организации его безопасного воспитания; с существующими формами профессиональной помощи, поддержки и сопровождения приемных семей (п. 3 Приложения 1).

 Подготовка граждан осуществляется на безвозмездной основе как по месту фактического проживания гражданина, так и в  любой структуре, организации и учреждении системы образования, социального обслуживания населения и других организациях, уполномоченных органами опеки и попечительства над несовершеннолетними на территории Оренбургской области. Информация об организациях, осуществляющих подготовку граждан, размещается на информационных стендах и официальных сайтах органов опеки и попечительства. Занятия проводятся в соответствии с программой, утвержденной министерством образования Оренбургской области (Приложение № 2).

Зачисление на курсы осуществляется на основании заявления гражданина. Численность группы не должна превышать 25 человек. При организации подготовки граждан возможно использование очной, очно-заочной, индивидуальной, групповой форм работы, а также дистанционных методов подготовки при проведении занятий в очно-заочной форме.

Период ожидания гражданами начала курсов не должен превышать двух месяцев. Общая длительность курсов должна составлять не более двух месяцев. Возможно проведение занятий в вечернее время и выходные дни. Итоговая аттестация  с гражданами, прошедшими подготовку, проводится в форме собеседования (п.п. 4-8 Приложения 1). 
Согласно положениям Федерального закона от 23.12.2010г. № 389-ФЗ, помимо документа, указанного в п. 8, отчимы (мачехи) - заявители также освобождены от обязанности представлять документы, указанные в п. 1, 5, 7.   

Представляется, что указанные нововведения будут способствовать соблюдению интересов несовершеннолетнего ребенка. Единственное, по поводу чего можно выразить опасение, это то, чтобы подобная предварительная подготовка кандидатов в усыновители не превратилась бы на практике в простую формальность по представлению в суд соответствующего «свидетельства установленного образца».      

Документы, прилагаемые к заявлению об усыновлении, должны быть представлены согласно ч. 5 ст. 271 ГПК РФ в двух экземплярах.

Из содержания ст. 271 ГПК РФ можно сделать вывод о том, что перечень документов, прилагаемых к заявлению об усыновлении, является закрытым и расширительному толкованию не подлежит. Однако некоторые процессуалисты полагают, что фактически он шире и, ссылаясь на ст. 127 СК РФ, согласно которой усыновителями не могут быть лица, имеющие на момент усыновления судимость за умышленное преступление против жизни или здоровья граждан, утверждают, что в таком случае, помимо прочего, требуется еще справка об отсутствии судимости по соответствующим статьям Уголовных кодексов РФ и РСФСР
. Думается, что с этим замечанием следует согласиться и дополнить соответствующим положением ст. 271 ГПК РФ. 

Согласно п.п. 14 п. 1 ст. 333.36 Налогового кодекса РФ заявители по делам об усыновлении от уплаты государственной пошлины освобождаются. Данная норма вполне соответствует интересам усыновляемых детей
.

Если заявление об усыновлении ребенка подано в суд с нарушением требований ст. 131, 270, 271 ГПК РФ, судья выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещается заявитель, и предоставляет разумный срок для исправления недостатков заявления об усыновлении (ст. 136 ГПК РФ). Срок для исправления недостатков заявления должен быть не только разумным, но и достаточным по продолжительности для выполнения заявителями указаний судьи. На это обстоятельство обращено внимание Судебной коллегией по гражданским делам Верховного Суда РФ в определении от 22 февраля 2005 г. № 69-Г05-2, вынесенном по частной жалобе супругов Б. - граждан США, на определение судьи Суда Ханты-Мансийского автономного округа-Югры от 27 октября 2004 года об оставлении без движения их заявления об удочерении детей. Заявление было оставлено без движения по тем мотивам, что к нему не приложены все предусмотренные ст. 271 ГПК РФ документы, предоставлен срок для исправления недостатков до 15 ноября 2004 года. Судебная коллегия, принимая во внимание, что заявителям - гражданам США для выполнения указаний судьи, надлежащего оформления, легализации и перевода документов, последующего почтового отправления, требуется более продолжительное время, пришла к выводу, что срок, предоставленный судьей для исправления недостатков, не является разумным и достаточным.

Руководствуясь общими правилами гражданского судопроизводства, судья в течение пяти дней со дня поступления заявления об усыновлении, обязан рассмотреть вопрос о его принятии к производству суда (ст. 133 ГПК РФ). О принятии заявления об усыновлении к производству суда судья выносит определение, на основании которого возбуждается гражданское дело в суде первой инстанции. По этому поводу Г.И. Вершининой предлагается сократить установленный пятидневный срок для принятия заявления об усыновлении с позиции защиты интересов как усыновляемого, так и усыновителя
. Данное предложение следует поддержать и с точки зрения судебной практики. В районных судах Оренбургской области определения о принятии заявлений об усыновлении и возбуждении дела, как правило, выносятся на следующий день. Это объясняется, как уже указывалось ранее, однотипной видовой принадлежностью дел об усыновлении, рассматриваемых судами Оренбургской области, впрочем как и судами иных регионов России.         

На этапе возбуждения гражданского дела суд также обязан проверить наличие или отсутствие оснований для отказа в принятии заявления, возвращения заявления об усыновлении (ст. 134, 135, ч. 2 ст. 136 ГПК РФ). Судья вправе отказать в принятии заявления об усыновлении только по основаниям, предусмотренным законом (ст. 134 ГПК РФ). В этом отношении представляет интерес один случай из судебной практики, имевший место еще в период действия ГПК РСФСР, однако он применим и в свете ныне действующего ГПК РФ. Так, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ рассмотрела в судебном заседании дело по частной жалобе гражданина США В. на определение судьи Краснодарского краевого суда от 4 июня 2002г. об отказе в принятии его заявления об установлении усыновления. Судебная коллегия установила, что гражданин США В. обратился в суд с заявлением об установлении усыновления К., 2 января 1990 года рождения. В заявлении было указано на наличие между ними тесного психологического контакта и высказано мнение о том, что проживание К. с ним и его фактической женой С. будет полностью отвечать интересам ребенка. Определением судьи в принятии заявления отказано по п. 3 ч. 2 ст. 129 ГПК РСФСР. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ нашла данное определение подлежащим отмене, так как в соответствии с п. 3 ч. 2 ст. 129 ГПК РСФСР судья отказывает в принятии заявления, если имеется вступившее в законную силу, вынесенное по спору между теми же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям решение суда. Как видно из материалов дела, вступившим в законную силу решением Краснодарского краевого суда отказано в усыновлении К. в том числе и по тем мотивам, что помещение ребенка в неполную семью не будет отвечать интересам последнего. Обращаясь в суд с заявлением, в принятии которого было отказано обжалуемым определением, В. указал на то, что с сентября 2001 года проживает совместно с С., с которой ведет общее хозяйство и финансы. С. является его фактической женой и желает, чтобы усыновляемый К. стал частью их семьи. Принимая во внимание, что приведенные доводы свидетельствуют об изменении обстоятельств, на основании которых заявителю было отказано в установлении усыновления, данные доводы и представленные в их подтверждение доказательства подлежали исследованию и оценке в соответствии с правилами ст. ст. 14, 50 и 56 ГПК РСФСР. При таком положении дел у судьи не было повода считать, что упомянутое выше решение суда по спору было вынесено по тем же основаниям. Ссылка в определении на отсутствие между В. и С. зарегистрированного брака сделана вопреки требованиям вышеуказанных норм гражданского процессуального законодательства и ст. ст. 165 - 167 СК РФ, поскольку данными о том, что семейное законодательство США не признает возникновения семейных отношений между гражданами США, не зарегистрировавшими брак, судья не располагала. Ненадлежащего оформления представляемых в суд документов в качестве основания к отказу в принятии заявления ст. 129 ГПК РСФСР не содержит
. Таким образом, суд незаконно отказал в принятии повторного заявления об усыновлении. При первом обращении кандидата в усыновители в суд, в удовлетворении заявления об усыновлении было отказано в связи с тем, что помещение ребенка в неполную семью не будет отвечать интересам последнего. Однако на момент второго обращения заявителя в суд, он уже вел общее хозяйство и финансы со своей фактической женой. Следовательно, основание заявления (неполная семья) об усыновлении изменилось, и суду надлежало принять его к своему производству и тщательно исследовать материалы дела. В противном случае, заявитель лишается гарантированного ч. 1 ст. 46 Конституции РФ права на судебную защиту его прав и свобод.  

Последовательно выдвигая точку зрения об обязательном характере юридической заинтересованности как предпосылки права на предъявление заявления об усыновлении, Г.И. Вершинина в качестве последствий несоблюдения указанного требования называет возвращение заявления об усыновлении (ст. 135 ГПК РФ) и оставление его без движения (ст. 136 ГПК РФ)
. Полагаем, что проблема наличия или отсутствия юридической заинтересованности кандидатов в усыновители является излишне теоретизированной и надуманной. Более того, в изученной судебной практике не встречались случаи предъявления заявлений об усыновлении не от имени кандидатов в усыновители. Это и понятно: если лицо желает усыновить ребенка, то его юридический интерес очевиден и нет необходимости его специально обосновывать.

Однако на этапе возбуждения дела об усыновлении существует проблема более серьезного свойства: может ли суд отказать в принятии заявлении об усыновлении «ненадлежащему заявителю» и кого вообще следует считать «ненадлежащим заявителем» по делам об усыновлении. По общему правилу надлежащая сторона определяется на основе нормы материального права
. Следовательно, «ненадлежащим заявителем» по делам об усыновлении будет лицо, которое по смыслу ст.ст. 127, 128 СК РФ не имеет права быть усыновителем (п. 8 Постановления Пленума ВС РФ от 20.04.2006г.). В таком случае, каким же образом следует поступить суду, если на этапе принятия заявления об усыновлении к производству и  возбуждения дела об усыновлении будут выявлены в отношении кандидата в усыновители недостатки, указанные в ст.ст. 127, 128 СК РФ. Если проводить аналогию с исковым производством, то ГПК РФ, в отличие от ГПК РСФСР 1964г., не допускает замену ненадлежащего истца. Если даже истец ненадлежащий и настаивает на принятии его заявления и рассмотрении дела, то судья должен принять заявление и возбудить гражданское дело. При установлении в результате рассмотрения дела, что истец действительно ненадлежащий, суд вынесет решение об отказе ему в удовлетворении иска
. Данная норма ГПК РФ соответствует ч. 1 ст. 46 Конституции РФ. Учитывая то, что согласно ч. 1 ст. 263 ГПК РФ дела об усыновлении, как категория дел особого производства, рассматриваются и разрешаются по общим правилам искового производства, следует заключить, что суд не имеет право отказать «ненадлежащему заявителю» в принятии заявления об усыновлении. Более того, «ненадлежащий заявитель» по делам об усыновлении отсекается еще на этапе досудебной подготовки. Полагаем, что непредставление заявителем необходимых документов с этапа досудебной подготовки, которые бы подтверждали его статус «надлежащего заявителя», приводя  сначала к оставлению заявления без движения, а в случае, если заявитель в установленный судом срок не представит необходимые документы, - возвращению заявления об усыновлении (ст. 136 ГПК РФ), с высокой степенью вероятности исключает возможность обращения в суд с заявлением об усыновлении очевидно «ненадлежащих заявителей». Однако в этом случае заявитель не лишается права на судебную защиту и может вновь обратиться в суд с заявлением об усыновлении. Таким образом, практическая необходимость введения «ненадлежащего заявителя» как основания для отказа в принятии заявления об усыновлении, отсутствует.   

Возвращение заявления об усыновлении свидетельствует о нарушении порядка и условий предъявления его в суд, исходя из оснований, перечисленных в ст. 135 ГПК РФ. Так, учитывая, что заявители по делам об усыновлении вправе иметь представителей, суду при принятии заявления об усыновлении надлежит проверять наличие надлежащим образом оформленного полномочия представителя на подписание и предъявления заявления в суд. Несоблюдение названных условий влечет за собой возвращение заявления, но не препятствует повторному обращению в суд с тем же заявлением после исправления данного недостатка (п.п. 4 п. 1 ст. 135 ГПК РФ).

Несомненный практический интерес представляют высказываемые в доктрине предложения о введении особого порядка делопроизводства по делам об усыновлении, который бы исключал возможность раскрытия тайны усыновления
. При этом анализ норм главы 29 ГПК РФ приводит ученых к выводу о том, что «сведения, являющиеся предметом тайны усыновления, становятся таковыми только с момента судебного разбирательства дела об установлении усыновления, и действующее процессуальное (курсив мой – Е.Б.) законодательство не гарантирует и не обеспечивает охрану тайны усыновления до разбирательства дела в суде, в частности, на этапе подачи заявления в суд…»
, так как нормы главы 29 ГПК РФ  не предусматривают специальных правил подачи в суд и принятия заявлений об усыновлении. Эти сведения, подлежащие обязательному указанию в заявлении, составляют семейную тайну, но при его подаче становятся доступными широкому кругу лиц (помощник судьи, принимающий заявления, работники канцелярии, регистрирующие эти заявления и дела по ним, проверяющие ведение делопроизводства в суде)
. 

По этой причине в науке высказываются предложения о введении особого порядка делопроизводства по делам об усыновлении, который бы исключал возможность раскрытия тайны усыновления
. Так, А.П. Немежиков предлагает дополнить Инструкцию по судебному делопроизводству в районном суде новым пунктом о принятии заявлений об усыновлении, оформлению и учету дел этой категории, их архивному хранению по аналогии с делами, составляющими государственную тайну. В свете этого предлагается предусмотреть новый пункт вышеозначенной Инструкции, по смыслу которого принятие заявлений об усыновлении должно производиться председателем суда (исполняющим его обязанности) на личном приеме, заявления должны регистрироваться в отдельном специальном журнале; в этом же журнале должны делаться отметки о возбуждении гражданского дела, присваиваться его отдельный от других дел номер, заводиться учетно-статистическая карточка. Рассмотренное дело и статистическая карточка должны передаваться сотруднику отдела делопроизводства, который должен давать подписку об обязанности сохранять в тайне ставшие известными ему сведения, и предупреждаться об уголовной ответственности за разглашение тайны усыновления; дело, карточка к нему и регистрационный журнал должны храниться в отдельном сейфе. Проверку ведения делопроизводства по этим делам надлежит осуществлять работнику Управления Судебного Департамента соответствующего субъекта РФ при Верховном Суде РФ, имеющим доступ к этой тайне, по аналогии с допуском к государственной тайне.

Кроме того, предлагается закрепить правило, согласно которому о времени и месте проведения подготовки дела к судебному разбирательству и о судебном разбирательстве дела об усыновлении прокурор и органы опеки и попечительства должны извещаться через заявителя
. Если оценивать высказываемое предложение в целом, то следует признать, что в нем есть рациональное зерно. Действительно, на практике рассматриваемые судами дела об усыновлении регистрируются на общих основаниях с остальными делами, что нельзя признать правильным. Однако вопрос об извещении прокурора и органов опеки и попечительства заявителем представляется практически не реализуемым. Возникают опасения, что прокурор и орган опеки и попечительства не откликнутся на просьбу заявителя о явке в судебное заседание.

Также заявитель, заинтересованный в скорейшем разбирательстве судом дела об усыновлении, не найдя на месте прокурора или представителя органа опеки и попечительства, может оставить эту информацию другим лицам, осуществляющим трудовую деятельность в прокуратуре соответствующего уровня или работникам органа опеки и попечительства. В этом случае налицо сразу несколько неблагоприятных последствий: во-первых, данная информация становится известной неограниченно широкому кругу лиц, которые могли быть и не посвященными в эти вопросы в случае извещения соответствующих лиц судом; во-вторых, срыв процесса по причине неявки прокурора и представителя органа опеки и попечительства; в-третьих, возможность отмены вынесенного по делу об усыновлении решения по причине ненадлежащего извещения лиц, участвующих в деле; в-четвертых, сложность с определением надлежащего извещения при таких обстоятельствах. Думается, что это неполный перечень проблем, возникающих при анализе предложенного способа совершенствования процессуального законодательства применительно к вопросу об усилении гарантий сохранения тайны усыновления. Более того, особый порядок делопроизводства по делам данной категории, который бы исключал возможность раскрытия тайны усыновления, не предусмотрен ни законом, ни иными нормативными актами. Вместе с тем, есть примеры того, как на высокий уровень поставлено делопроизводство по  рассматриваемой  категории дел для сохранения тайны усыновления в стенах самого суда
. 

Следовательно, соответствующие изменения необходимо вносить не в ГПК РФ, а в организацию делопроизводства в судах, в связи с чем существующие в науке предложения отчасти следует поддержать. Так, например, удачно организована работа в судах Липецкой области: после принятия судьей заявления об усыновлении, оформлением дела, заполнением статистической карточки занимается начальник отдела по гражданским делам, который вносит сведения о поступившем заявлении в отдельный журнал учета входящей корреспонденции – заявлений об усыновлении. После рассмотрения дела и оформления его секретарем судебного заседания, оно сдается лично начальнику  отдела и хранится у него в сейфе. Из суда дела на изучение поступают в опечатанной коробке для того, чтобы информация не стала доступной посторонним
. 

   Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что установленное законодателем требование о сохранении тайны усыновления в интересах несовершеннолетних детей должно соблюдаться не только на стадии судебного разбирательства дела об усыновлении, но и на этапе возбуждения дела об усыновлении, для чего необходимо внесение соответствующих изменений в порядок организации делопроизводства по данной категории дел, исходя из уже существующего положительного опыта ряда российских судов.
Глава 3. Подготовка дел об усыновлении (удочерении) детей к судебному разбирательству

3.1. Досудебная подготовка и подготовка к судебному разбирательству дел об усыновлении (удочерении) детей

После принятия заявления судья выносит определение о подготовке дела об усыновлении  к судебному разбирательству и указывает действия, которые следует совершить лицам, участвующим в деле и другим участникам дела об усыновлении, а также сроки совершения этих действий для обеспечения правильного и своевременного рассмотрения и разрешения дела (ч. 1 ст. 147 ГПК РФ). ГПК РФ не содержит специальных норм о сроках подготовки и рассмотрения дел об усыновлении, поэтому, обращаясь к содержанию общей нормы ст. 154 ГПК РФ, регламентирующей процессуальные сроки рассмотрения гражданских дел, следует отметить, что заявления об усыновлении рассматриваются и разрешаются судом до истечения двух месяцев, включая, соответственно, время на подготовку дела об усыновлении к судебному разбирательству. 

Необходимо учитывать то важное обстоятельство, что при рассмотрении многих дел по усыновлению неизбежно возникает потребность их рассмотрения в кратчайшие сроки, в особенности, когда заявители имитируют беременность или когда ребенок, страдающий тяжелым недугом, срочно нуждается в лечении. В связи с этим,  в практике рассмотрения дел об усыновлении встречаются случаи рассмотрения заявлений кандидатов в усыновители  в течение 3-15 дней. 

Опираясь на такую практику, Г.И. Абраменко и Г.И. Вершинина предлагают изменить сроки рассмотрения дел об усыновлении и закрепить в ГПК РФ правило, согласно которому дела об усыновлении рассматриваются и разрешаются до истечения 1 месяца со дня поступления заявления в суд. В случаях, когда усыновители имитировали беременность или была проведена имплантация эмбриона женщине в целях вынашивания (суррогатное материнство), дела рассматриваются и разрешаются до истечения 10 дней
.

Представляется излишним закрепление в ГПК РФ положений, касающихся суррогатного материнства и имитирования беременности. Полагаем, что отношения, складывающиеся в рамках указанных правовых институтов, являются предметом специального регулирования норм семейного права. Более того, указанные сведения являются информацией, составляющей тайну личной жизни каждого человека, которая охраняется Конституцией РФ и не подлежат разглашению. Однако, не взирая на то, что дела об усыновлении рассматриваются судом в закрытом судебном заседании, включая оглашение судом решения по делу, не исключается возможность разглашения тайны усыновления, так как суду в мотивировочной части решения необходимо будет указать причину, основанную на букве закона, в соответствии с которой дело им было рассмотрено в чрезвычайно короткие сроки. 

Кроме того, в СК РФ нет легальных определений понятий «суррогатное материнство» и «имитирование беременности». Похожие по смысловому содержанию термины – «метод искусственного оплодотворения», «имплантация эмбриона» - СК РФ упоминает лишь в статьях, посвященных вопросам правового регулирования установления происхождения детей (ч. 4 ст. 51, ч. 3 ст. 52 СК РФ). Это демонстрирует несоответствие понятий, закрепленных в СК РФ и понятий, которые предлагается закрепить в ГПК РФ. 

Моменту закрепления сокращенных сроков рассмотрения дел об усыновлении по основаниям, предлагающимся в науке, должен предшествовать процесс легального, а не доктринального, закрепления понятий «суррогатное материнство» и «имитирование беременности». По этим причинам предложения Г.И. Абраменко и Г.И. Вершининой о специальных сроках рассмотрения дел об усыновлении преждевременны.  
Согласно ч. 2 ст. 147 ГПК РФ подготовка к судебному разбирательству является обязательной по каждому гражданскому делу и проводится судьей с участием заявителя, иных заинтересованных лиц, их представителей. В то же время материально-правовая специфика дел об усыновлении, обусловленная необходимостью всемерной защиты прав и интересов усыновляемых детей, ставит ряд проблем в правовом регулировании вопросов так называемой «досудебной подготовки» указанной категории дел. 

Выявленная при изучении литературы по процедуре усыновления неоднозначность терминов, определяет необходимость подробно рассмотреть вопрос о терминологии, с целью четкого установления содержания этапа подготовки дела к судебному разбирательству. 

Так, в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 09.06.2000г. содержится вывод о том, что процедура досудебной подготовки дел об усыновлении законом не предусмотрена
. Подобный вывод справедливо в науке подвергается сомнению, в связи с чем, предлагается выделять «досудебную подготовку» в широком и в узком смысле этого термина. Согласно данному мнению досудебная подготовка в широком смысле включает в себя подготовительные мероприятия кандидата в усыновители, определяемые с момента подачи им заявления об усыновлении ребенка в органы опеки и попечительства
. 
Следовательно, сюда можно отнести деятельность органов опеки и попечительства по изучению представленных заявителем документов, подготовку заключения о возможности лица, желающего усыновить ребенка, быть усыновителем
. Содержание досудебной подготовки в узком смысле, в соответствии с указанной позицией, составляет процедура, предусмотренная ст. 272 ГПК РФ
.  

Подобная характеристика подготовки дела об усыновлении к судебному разбирательству, как стадии гражданского судопроизводства, равно как и используемая терминология, противоречат теории гражданского процессуального права. Представляется неверным распространять одинаковые правовые дефиниции, в данном случае «досудебная подготовка» (пусть даже в узком и широком смысле), на правоотношения, складывающиеся в процессе усыновления
. 

Содержанием термина «досудебная подготовка» с точки зрения семейного и административного права, является совокупность действий, необходимость осуществления которых предписана законом до момента обращения кандидата в усыновители в суд. В то время как подготовка дела к судебному разбирательству является обязательной по каждому гражданскому делу,  независимо от категории дела и его сложности
 и проводится судьей с участием сторон, других лиц, участвующих в деле, их представителей (ч. 2 ст. 147 ГПК РФ), по делам об усыновлении – с участием заявителя, иных заинтересованных лиц, их представителей. 

В рамках правоотношений, складывающихся в процессе усыновления детей, разделение этих правовых терминов необходимо, так как за ними стоят совершенно разные по своим качественным характеристикам и правовой природе правоотношения, которые последовательно сменяют друг друга, но не могут быть взаимосвязаны в один и тот же промежуток времени. Данные доводы подтверждаются несколькими аргументами: 

Во-первых, гражданские процессуальные правоотношения, складывающиеся в ходе осуществления правосудия по гражданским делам, предполагают строго последовательную смену стадий, которые в совокупности образуют гражданское судопроизводство. Это означает, что стадия подготовки дела об усыновлении следует после принятия заявлению к производству суда и возбуждения гражданского дела. 

В сфере же административных отношений, складывающихся до момента обращения кандидата в усыновители в суд с просьбой об усыновлении, четкой последовательности действий законом не предусмотрено, следовательно, такие действия могут совершаться в любой очередности, но результат может быть только одним: лицо, желающее усыновить ребенка, должно быть поставлено на учет в органах опеки и попечительства, что делает возможным осуществление дальнейших действий в процессе усыновления, то есть обращение с заявлением об усыновлении в суд.

 Следовательно, подготовка дела об усыновлении  к судебному разбирательству по времени возможна только после того, как кандидат в усыновители успешно прошел этап досудебной подготовки, обратился в суд с заявлением об усыновлении, заявление принято судом к производству и по нему возбуждено гражданское дело.

Более того, ГПК РФ предусмотрен строгий перечень действий, которые должны совершить суд и лица, участвующие в деле на стадии подготовки дела к судебному разбирательству. Законодателем определены четкие задачи, которые стоят перед судом и иными участниками процесса на этой стадии и должны быть решены в обязательном порядке. Принимая во внимание то, что в основу порядка рассмотрения и разрешения дел особого производства положены общие правила искового производства, следует заключить, что на действия лиц, участвующих в деле об усыновлении, распространяется универсальная гражданская процессуальная форма, и процессуальные действия всех участников процесса совершаются в строго очерченной последовательности.  

Во-вторых, до момента обращения в суд с заявлением об усыновлении  все действия совершаются участниками, вовлеченными в процесс усыновления в силу императивного указания закона, без участия суда, тогда как процессуальная подготовка дела  к судебному разбирательству совершается исключительно при непосредственном его участии, в противном случае нельзя  говорить о возникновении гражданских процессуальных правоотношений. 

Поэтому правильнее с точки зрения теории гражданского процессуального права, под досудебной подготовкой по делам об усыновлении понимать действия, совершаемые органами опеки и попечительства и кандидатами в усыновители до момента обращения в суд. Причем указанные правоотношения нуждаются в специальном правовом регулировании нормами семейного и административного права. В частности, Е.А. Фомина, отмечая важность этого этапа, видит необходимость его закрепления в самостоятельной статье, предшествующей ст. 78 СК РФ, посвященной участию органов опеки и попечительства в рассмотрении споров, связанных с воспитанием детей
. Совокупность же действий суда и лиц, участвующих в деле, до момента вынесения судом определения о назначении дела к судебному разбирательству является подготовкой дела об усыновлении к судебному разбирательству. 

В итоге, в связи с имеющимися в литературе и прослеживающимися в практике разночтениями, предлагается четко различать досудебную подготовку, то есть регламентируемые нормами семейного права и административного права действия органов опеки и попечительства и кандидатов в усыновители до момента обращения в суд, и подготовку дела к судебному разбирательству, как стадию гражданского процесса, начинающуюся после возбуждения судом дела по усыновлению и вынесения соответствующего определения по правилам ст. ст. 147 и 272 ГПК РФ.

В то же время позиция, высказанная в Определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 09.06.2000г., нуждается в детальном анализе, так как порождает еще одну, не менее значимую с практической точки зрения проблему: об обязательности досудебной подготовки дела об усыновлении с позиций возникновения процесса об усыновлении. Иными словами, можно ли считать отсутствие досудебной подготовки дела об усыновлении основанием для возвращения заявления об усыновлении на основании п.п. 1 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ. Исходя из содержания анализируемой нормы, необходимость соблюдения досудебного порядка урегулирования спора может быть предусмотрена федеральным законом для данной категории споров или договором. Материально-правовая специфика дел об усыновлении исключает регламентацию договором обязательность досудебной подготовки. Следовательно, такое правило может быть установлено только федеральным законом.  

Фактически в настоящее время лицо, желающее усыновить ребенка, должно обратиться в орган опеки и попечительства по месту жительства с письменной просьбой дать ему заключение о возможности быть усыновителями, которое является основанием для постановки на учет в качестве кандидата в усыновители и для подбора ребенка. 

Если заключение носит положительный характер, оно и является основанием для постановки гражданина на учет в качестве кандидата в усыновители и дает ему возможность обратиться в суд.

В случае же дачи органами опеки отрицательного заключения относительно возможности усыновления законодательство
 предоставляет заявителю право подать жалобу в прокуратуру, либо обратиться в суд с заявлением об обжаловании отрицательного заключения органов опеки в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений. Но если решение органов опеки будет признано судом по результатам рассмотрения заявления кандидата в усыновители в порядке производства по делам, возникающим из публичных правоотношений незаконным, что далее необходимо делать усыновителю? Обращаться вновь в органы опеки и попечительства, с тем, чтобы они дали положительное заключение, на основании которого гражданин будет поставлен на учет в качестве кандидата в усыновители? Либо лицо может обращаться в суд с заявлением об  усыновлении, и решение суда о признании незаконным отрицательного заключения органов опеки попечительства, в таком случае, будет являться альтернативой документу о постановке на учет гражданина в качестве кандидата в усыновители (п.п. 7 ч. 2 ст. 271 ГПК РФ)? 

В случае практической реализации первого варианта разрешения проблемы, суд, признав заявление обоснованным, обязывает соответствующий орган опеки и попечительства устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его прав и свобод в течение трех дней со дня вступления решения суда в законную силу (ч.ч. 1, 2 ст. 258 ГПК РФ). 

В суд и гражданину должно быть сообщено об исполнении решения суда не позднее чем в течение месяца со дня получения решения (ч. 3 ст. 258 ГПК РФ). Трудностью, которая может возникнуть при практической реализации первого варианта разрешения проблемы, является право органов опеки и попечительства обжаловать данное судебное решение. Это займет немало времени еще и с учетом изменений, внесенных систему пересмотра судебных актов.

Что касается второго варианта разрешения проблемы, то он не соответствует семейному законодательству, предоставляя суду несвойственные ему полномочия, так как полномочие по постановке гражданина на учет, предоставлено только органам опеки и попечительства. Следовательно, наиболее правильным следует признать первый вариант разрешения обозначенной проблемы
. 

Вместе с тем следует оценить предложение З.З. Алиевой о необходимости обязательного проведения по делам об усыновлении предварительного судебного заседания, обязательными участниками которого должны быть усыновители и представитель органа опеки и попечительства
. Свое предложение З.З.  Алиева объясняет тем, что «ч. 3 ст. 152 ГПК РФ содержит оценочное понятие – «сложные категории дел», в связи с чем судье самому следует определять сложность дел, но дела об усыновлении никак нельзя отнести к простым, так как в них затрагиваются интересы несовершеннолетнего, и соответственно по ним необходимо проведение предварительного судебного заседания
. В то же время, З.З. Алиева, выдвигая предложение об обязательности проведения предварительного судебного заседания, не дает ответы на вопросы о том, для решения каких именно задач подготовки необходимо его обязательное проведение? Почему эти задачи нельзя решить иначе? Зачем дважды вызывать заявителей (или на этом этапе также может быть представитель, как на этапе возбуждения дела об усыновлении), представителя органа опеки и попечительства (он ведь и так дает на этом этапе свое заключение)? 

Согласно ч. 1 ст. 152 ГПК РФ предварительное судебное заседание имеет своей целью процессуальное закрепление распорядительных действий сторон, совершённых при подготовке дела к судебному разбирательству, определение обстоятельств, имеющих значение для правильного и своевременного рассмотрения дела, определение достаточности доказательств по делу, исследование фактов пропуска сроков обращения в суд и сроков исковой давности. Систематическое толкование норм ч. 2 ст. 152 и ч. 3 ст. 167 ГПК РФ позволяет сделать вывод о том, что предварительное судебное заседание как одна из форм стадии подготовки дела об усыновлении, может быть проведено и в отсутствие кого-либо из лиц, участвующих в деле. В таком случае, возникает вопрос: зачем вообще его назначать обязательно по каждому делу об усыновлении? Думается, что делать это нужно только в случае необходимости. Ведь при этом будет потрачено время, тогда как практически все ученые, занимающиеся исследованием проблем усыновления, настаивают на законодательном закреплении специальных сокращенных сроков рассмотрения дел данной категории. В то же время, норма ч. 3 ст. 152 ГПК РФ действительно закрепляет оценочный критерий для проведения предварительного судебного заседания – «сложное дело». Однако нельзя не согласиться в этой связи с Н.П. Афанасьевой, указывающей на то, что «критерий сложности дела не зависит напрямую ни от характера дела, ни от категории спора. Юридически однотипные дела в действительности значительно различаются по степени сложности»
. Дела об усыновлении также очень многообразны. В этом отношении не видим необходимости в проведении предварительного судебного заседания по делам об усыновлении пасынков (падчериц), или усыновлении посторонним гражданином России ребенка, родители которого лишены родительских прав или умерли (идеальные варианты, но их исключать нельзя, так как они встречаются в судебной практике). Представляется, что в подобных случаях достаточно проведения судьей единолично подготовки дела об усыновлении к судебному разбирательству, как стадии гражданского процесса, руководствуясь ст.ст. 150 и 272 ГПК РФ. Мы не пытаемся утверждать, что вышеназванные дела просты, однако, полагаем, что решение задач стадии подготовки по ним возможно и без проведения предварительного судебного заседания и вызова в него заявителей-усыновителей и представителя органа опеки и попечительства.

 Н.П. Афанасьева, называя перечень дел, по которым, как она считает, обязательно необходимо проводить предварительное судебное заседание, называет  споры об усыновлении
, однако, не дела об усыновлении. Думается, что Н.П. Афанасьева предполагала, в данном случае, дела об отмене усыновления, которые согласно ст. 275 ГПК РФ рассматриваются по правилам искового производства. Также мы бы отнесли сюда и другие исковые дела об усыновлении, на которые указывалось ранее, так как они являются более сложными с точки зрения установления фактических обстоятельств дела, предполагают наличие спора о праве и сторон с взаимоисключающими интересами. Однако, несмотря на это, проведение предварительного судебного заседания, в отличие от подготовки дела к судебному разбирательству, не обязательно по каждому гражданскому делу, в том числе по делам об усыновлении, а, следовательно, решение вопроса о необходимости его проведения следует оставить на усмотрение суда. Представляется, это будет соответствовать положениям ст. 152 ГПК РФ. 

3.2. Разрешение судом вопроса о составе участников дела об усыновлении (удочерении) детей

Одной из важнейших задач стадии подготовки дела об усыновлении к судебному разбирательству является разрешение судом вопроса о составе лиц, участвующих в деле (ч. 2 ст. 147 ГПК РФ), так как от правильного его определения зависит и круг всех других участников процесса (переводчиков, свидетелей, экспертов, представителей)
. Проблема определения круга лиц, участвующих в делах об усыновлении, разрешается при помощи категории интереса
. 

Первую группу лиц, участвующих в деле об усыновлении, составляют заявители
, которыми могут быть только лица, имеющие личную заинтересованность в защите своего интереса, когда испрашиваемое такими лицами судебное решение может отразиться на их гражданских и семейных правах и обязанностях. По этой причине органы опеки и попечительства, прокурор или другие лица, не наделены законом правом возбуждения дела об усыновлении. 

Вторую группу лиц, участвующих в делах об усыновлении, по смыслу ч. 2 ст. 263 ГПК РФ составляют заинтересованные лица. В правовой доктрине верно указывается на то, что «понятие заинтересованных лиц в законодательстве отсутствует, оно носит примерный, собирательный характер»
. Исходя из буквального толкования норм ГПК РФ, к числу заинтересованных по делам об усыновлении могут быть отнесены все лица, права и интересы которых в той или иной степени будут затронуты состоявшимся по делу решением
. Следовательно, их участие и положение в процессе об усыновлении зависит также от их интереса, который может быть как материально-правовым, так и процессуальным, а может носить только процессуальный характер
.

К числу заинтересованных лиц, имеющих и материально-правовой и процессуальный интерес в исходе дела, относится, прежде всего, усыновляемый ребенок. Однако на этот счет есть и другие суждения. Так, Г.И. Вершинина вообще не считает усыновляемого ребенка лицом, участвующим в деле. В качестве обоснования своей позиции она использует следующие аргументы: во-первых, недееспособность усыновляемого ребенка, в то время как  одним из условий обращения в суд является дееспособность лица, т.е. способность гражданина своими действиями приобретать и осуществлять гражданские права, создавать для себя гражданские обязанности и исполнять их; во-вторых, выражение мнения усыновляемым ребенком не следует рассматривать как процессуальное действие, поскольку в некоторых случаях ребенок не знает, что его усыновляют, если он до усыновления проживал с усыновителями, и считает их своими родителями. Кроме того, ребенок не всегда может сформулировать свое мнение и осознавать свои интересы; в-третьих, ст. 142 СК РФ предусматривает отмену усыновления по заявлению самого усыновленного ребенка, если он достиг четырнадцатилетнего возраста. Если предположить, что ребенок может быть лицом, участвующим в деле, тогда и законно предположение, что ребенок может сам  подать заявление о своем усыновлении, имея частичную дееспособность (14 лет) – например, находясь под попечительством; в-четвертых, на усыновляемого ребенка не распространяется законная сила судебного решения, он не может обжаловать решение
.  
Ни один из предложенных Г.И. Вершининой аргументов нельзя признать правильным: во-первых, известно, что лицом, участвующим в деле, может быть и недееспособное несовершеннолетнее лицо, интересы которого в суде защищает законный представитель (ч.ч. 3-4 ст. 37 ГПК РФ). Однако, в любом случае, действительным участником материального правоотношения является усыновляемый ребенок; во-вторых, факт согласия ребенка (с 10 лет) на усыновление входит в предмет доказывания по делам данной категории, от степени доказанности которого зависит результат разрешения судом дела об усыновлении; в-третьих, отождествление дел об усыновлении и дел об отмене усыновления вовсе является неприемлемым. Хотя бы потому, что дела об усыновлении рассматриваются в порядке особого производства, а дела об отмене усыновления – в порядке искового. 
Более того, согласно ч. 1 ст. 269 ГПК РФ заявление об усыновлении может быть подано только лицом, желающим усыновить ребенка, в то время как по смыслу ст. 142 СК РФ усыновленный ребенок наделен правом требовать отмены усыновления по соответствующим основаниям, предусмотренным ст. 141 СК РФ. 
Такое законодательное решение соответствует правовой природе данных категорий дел, различных по своей целевой направленности, содержанию и социальной значимости; в-четвертых, по общему правилу, лица, участвующие в деле – это участники процесса, имеющие самостоятельный юридический интерес (личный или общественный) к исходу процесса (решению суда), действующие в процессе от своего имени, имеющие право на совершение процессуальных действий, направленных на возникновение, развитие и окончание процесса, на которых распространяется законная сила решения
. Руководствуясь данным определением, безосновательно говорить о том, что на усыновляемых детей не распространяется законная сила судебного решения. Общепризнанно, что состав лиц, участвующих по делам об усыновлении, разрешается при помощи категории интереса, а интересы несовершеннолетнего ребенка являются основополагающими и решающими по делам об усыновлении. Следовательно, именно на усыновляемого ребенка распространяет свое действие законная сила судебного решения, независимо от его возраста. Все вышеизложенное дает основание для вывода о том, что усыновляемый ребенок является лицом, участвующим в делах об усыновлении. 

И материально-правовую, и процессуально-правовую заинтересованность по делам об усыновлении имеют родители усыновляемого ребенка (в том числе, и несовершеннолетние), а также родственники, на воспитании которых он находится, законные представители ребенка (ч. 2 ст. 272 ГПК РФ). Именно поэтому решение судом вопроса о привлечении данных лиц к участию в процессе является обязательным. Следует отметить, что заинтересованные лица привлекаются к участию в деле по усмотрению суда. Но решение этого вопроса должно производиться судом максимально в интересах усыновляемого ребенка
. 

Г.И. Вершинина справедливо указывает на необходимость включения в состав заинтересованных лиц анализируемой группы также и супруга усыновителя, в случаях, когда ребенок усыновляется одним из супругов, так как его согласие необходимо исходя из интересов ребенка (ст. 133 СК РФ). Если же такого согласия не получено, имеются основания для предположения, что ребенок не будет расти и воспитываться в нормальных условиях
.

Объективированная необходимость защиты прав несовершеннолетних свидетельствует о присутствии в делах об усыновлении публичного интереса
. Категория публичного интереса определяет границы реализации компетенции органов опеки и попечительства при усыновлении. С точки зрения теории права «усмотрение» госоргана, муниципального органа действовать определенным образом является одновременно его юридической обязанностью
, так как он должен действовать в общественных интересах (в частности, по делам об усыновлении - в интересах детей, оставшихся без попечения родителей). Следовательно, содержанием этой публичной «право-обязанности» органов опеки и попечительства при подготовке заключения об обоснованности и о соответствии усыновления интересам усыновляемого ребенка (ч. 1 ст. 272 ГПК РФ) являются действия в интересах всего общества. При выполнении своих функций субъекты публичного права действуют по своему усмотрению, но в пределах предоставленных полномочий
. Кроме того, в науке гражданского процессуального права существует мнение, согласно которому органы государственной власти привлекаются к участию в деле в связи с тем, что на них решением суда может быть возложена определенная обязанность в пределах их компетенции
. По справедливому мнению М.С. Шакарян, это положение нельзя признать верным, так как исполнение любым органом государственного управления обязанности в пределах его компетенции не зависит от того, привлечен орган к участию в деле или нет. Это вытекает из закона, Положения о соответствующем органе, а также из общеобязательности решения суда
 (ст. 13 ГПК РФ). Можно привести немало примеров, когда суд рассматривает гражданские дела без участия государственных органов, органов местного самоуправления, но решение суда является основанием совершения тех или иных действий, входящих в их компетенцию (оформление, регистрация или реализация прав, установленных вступившим в законную силу решением суда). Позиция, высказанная М.С. Шакарян, подтверждается по делам об усыновлении тем, что органы ЗАГС не принимают участия в рассмотрении дел данной категории, но в то же время они не могут не зарегистрировать усыновление, если имеется соответствующее решение суда. 

Главной общественной потребностью (интересом) деятельности прокуратуры является охрана публичного интереса, что выражено в ее основной функции – надзор за соблюдением Конституции РФ и исполнением законов, действующих на территории РФ. Исполнением именно этой функции обусловлено обязательное участие прокурора в рассмотрении дел об усыновлении. Прокурор выступает в делах об усыновлении в форме дачи заключения по делу. При этом дача прокурором заключения не только его право, но и обязанность, от исполнения которой он не может воздержаться.

Вышеизложенное означает, что участие органов опеки и попечительства и прокурора по делам об усыновлении является обязательным, а характер задач, которые данные участники процесса обязаны выполнить, свидетельствует о наличии у них только процессуально-правовой заинтересованности по делам об усыновлении. Главное различие между этими двумя обязательными участниками дела об усыновлении заключается в том, что прокурор, являясь представителем органа, осуществляющего надзор за законностью, обязан участвовать в гражданских делах, предусмотренных в ч. 3 ст. 45 ГПК РФ с целью дачи заключения по делу в целом, между тем как представители органов государственной власти, органов местного самоуправления излагают свое заключение только по вопросам, связанным с их компетенцией
. 

К заинтересованным по делам об усыновлении лицам, имеющим служебную или государственно-правовую заинтересованность, вследствие служебных и должностных обязанностей, наряду с прокурором и органами опеки и попечительства, Г.И. Вершинина предлагает отнести также и руководителя учреждения, в котором находится ребенок, оставшийся без попечения родителей
. Данную позицию следует признать верной, так как заинтересованность указанных лиц вытекает из круга, обязанностей, которые возложены на них законом.  

Заявители по делам об усыновлении вправе иметь представителя, в качестве которого может выступать адвокат или другое лицо (по выбору усыновителей) (ст. 48, 49, 53 ГПК РФ). В этом отношении несомненный интерес представляет точка зрения О.С. Батовой. Она считает, что если между интересами родителей и детей имеются противоречия, которые установлены органами опеки и попечительства, то надо обеспечивать ребенку, в отношении которого ставится вопрос об усыновлении, бесплатную юридическую помощь в лице адвоката, специализирующегося на ведении семейных дел, независимо от присутствия в процессе законных представителей. Полномочия этого представителя должны быть подтверждены мотивированным постановлением органов опеки и попечительства, что послужит критерием качественной защиты интересов усыновляемого ребенка. В то же время О.С. Батова в полной мере осознаёт опасность того, что в случае введения обязательного защитника по делам о воспитании детей, его деятельность может свестись к формальному отбыванию обязанности в процессе за установленную государственную плату (что существует сплошь и рядом по уголовным делам, где имеются адвокаты «по назначению»). Поэтому ей видится необходимым урегулировать в законодательстве ответственность представителя в виде лишения частнопрактикующего юриста лицензии, а в отношении адвокатов рассматривать вопрос о прекращении их статуса за совершение проступков, порочащих честь и достоинство адвоката или умаляющих авторитет адвокатуры, в соответствии со ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»
. Представляется, что необходимость в реализации предложенной О.С. Батовой сложной правовой конструкции «ювенальной юстиции», создание которой потребует большого количества бюджетных средств, отсутствует. 
Более того, вызывает недоумение утверждение О.С. Батовой о том, что «в ходе судебного разбирательства представителем органа опеки и попечительства может быть поставлен вопрос о замене судебного представителя, не исполняющего свои процессуальные права, в интересах защиты прав несовершеннолетнего на другого представителя»
. Получается, что деятельность адвоката будет контролировать орган опеки и попечительства? В таком случае, зачем же тратить государственные деньги на семейного адвоката, если они уже идут на обеспечение деятельности органов опеки и попечительства? Более того, противоправность действий органов опеки и попечительства при осуществлении своей деятельности должен выявить и отследить прокурор, дать соответствующее заключение, в случае необходимости возбудить судебное производство. 

В сложных, требующих дополнительных разъяснений случаях, в суд  могут быть приглашены психологи, педагоги, медики и другие специалисты, способные дать квалифицированные пояснения по рассматриваемому делу.  Так, О.С. Батова предлагает к обязательным участникам процесса по делам, связанным с воспитанием, к числу которых относятся и дела об усыновлении, отнести эксперта-психолога, чье обоснованное заключение представляет собой одно из весомых доказательств по делу, подлежащих оценке на общих основаниях. Объясняется необходимость участия этого субъекта в делах об усыновлении тем, что в процессе выяснения мнения ребенка относительно предстоящего усыновления могут возникнуть обоснованные сомнения в его способности сформулировать и выразить свое мнение
. В целом, данное предложение следует поддержать. Однако вызывает возражение необходимость обязательного участия эксперта-психолога по всем, без исключения, делам об усыновлении. Представляется, суд вполне располагает достаточным  жизненным  и профессиональным  опытом  для того, чтобы понять: в каких случаях ему нужна помощь эксперта-психолога, а в каких - нет. Исходя из особенностей конкретного гражданского дела об усыновлении, суд может привлечь в судебное разбирательство переводчика, специалиста, свидетелей. Полагаем, правильным было бы привлекать по делам об усыновлении в качестве специалистов врачей, дававших медицинское заключение, психологов, оказывающих содействие органам опеки и попечительства в подготовке заключения по делу
.

3.3. Особенности определения предмета доказывания по делам об усыновлении (удочерении) детей  

В понимании предмета доказывания считаем правильным исходить из проверенной временем, и принятой многими учеными-процессуалистами точки зрения, согласно которой в предмет доказывания включаются факты, которые имеют материально-правовое значение, факты, без выяснения которых нельзя правильно разрешить дело по существу и применить норму материального права
. Наряду с предметом доказывания правильно выделять и пределы доказывания. Такую точку зрения последовательно отстаивает в своих работах М.К. Треушников, который в рамках пределов доказывания выделяет четыре группы фактов, но лишь юридические факты материально-правового характера составляют, по его мнению, предмет доказывания по гражданским делам
.  

В то же время верно М.К. Треушников указывает и на то, что предмет доказывания как категорию доказательственного права нельзя рассматривать абстрактно применительно ко всему гражданскому процессу. В ныне действующем ГПК РФ проведена дальнейшая дифференциация видов судопроизводства. Следовательно, объем фактов, подлежащих доказыванию по каждому виду судопроизводства, принципиально отличается. Различны и источники формирования предмета доказывания, а главное роль суда и степень его активности в собирании доказательств, обосновывающих факты предмета доказывания
. 

Подтверждением данной мысли М.К. Треушникова являются дела об усыновлении, как категория дел особого производства. Сложность в определении предмета доказывания по делам об усыновлении заключается в том, что по подобным категориям дел не действует привычная для исковой формы процесса структура предмета доказывания по делу, в которую включаются факты основания иска, то есть юридические факты, указанные истцом в качестве основания исковых требований, и факты основания возражений против иска, то есть юридические факты, указанные ответчиком в качестве основания возражений против иска
, так как по делам особого производства, по общему правилу, отсутствует спор о праве, а, следовательно, нет иска и сторон с взаимоисключающими интересами. 

Итак, согласно ч. 2 ст. 124 СК РФ усыновление допускается в отношении несовершеннолетних детей и только в их интересах, с учетом этнического происхождения ребенка, принадлежности его к определенной религии и культуре, родного языка, возможности обеспечения преемственности в воспитании и образовании (абз. 3 п. 1 ст. 123 СК РФ), а также с учетом возможностей обеспечить детям полноценное физическое, психическое, духовное и нравственное развитие (ч. 2 ст. 124 СК РФ). 

Анализируя данную норму, следует отметить, что институт усыновления соответствует общему направлению российского семейного законодательства, в котором принципы приоритета семейного воспитания детей и приоритетной защиты прав и интересов несовершеннолетних, отчетливо выражены. Как ранее указывалось, судебное решение по делам об усыновлении имеет правообразующее значение, а права и интересы детей охраняются с момента подачи заявления об усыновлении в суд. Именно поэтому при реализации принципа обеспечения приоритетной защиты прав и интересов несовершеннолетних, в рамках института усыновления, защита прав не ставится в зависимость от желания самих субъектов правоотношения. Здесь нет места праву свободного усмотрения
.

Как верно указывает Н.С. Шерстнёва, понятие принципов семейного права раскрывается на основе трех отправных моментов: 1) принципы - это руководящие положения, обладающие нормативным выражением; 2) принципы определяют правовую политику государства в обеспечении охраны и защиты семьи, материнства, отцовства, детства; 3) принципы отражают социально-экономическую направленность общества
. Это позволяет сделать вывод о том, что принцип права гораздо шире по своему содержанию, чем норма права: он может и вовсе не быть закрепленным в отдельной правовой норме, но вытекать из содержания множества других норм. 

В самом общем виде норму по усыновлению можно представить следующим образом:        

 «Если усыновление соответствует интересам ребенка (сюда включаются требования, указанные в ч. 2 ст. 124, абз. 3 п. 1 ст. 123 СК РФ, а также множество других условий, представленных иными нормами семейного права) (гипотеза), то оно допускается (диспозиция)».

Из этого следует, что «интересы несовершеннолетнего ребенка» являются гипотезой общей нормы об усыновлении, то есть предпосылкой практического функционирования нормы права, ее претворения в жизнь в форме правоотношения
. Гипотеза не просто учитывает жизненные обстоятельства, при которых действует норма права, она тем самым придает этим жизненным обстоятельствам юридическое значение, превращает их в юридические факты
, наличие которых служит основанием для прекращения одних правоотношений (основанных на родстве) и возникновения других (усыновление). 

Гипотеза нормы семейного права «интересы несовершеннолетнего ребенка» является сложной
, так как связывает действие нормы с наличием, по меньшей мере, двух условий, предусмотренных в ч. 2 ст. 124 и абз. 3 п.  1 ст. 123 СК РФ,  а также условий, содержащихся в других статьях СК РФ. 

Также она является абстрактной, так как, указывая на условия действия нормы, акцентирует внимание на общих, родовых признаках. Абстрагируясь от частного, она вместе с тем связывает осуществление нормы с наступлением конкретных отношений определенного вида в качестве предмета правового регулирования. Отсюда следует, что абстрактная гипотеза, как и все абстрактное, является тем же конкретным, но взятым в его типичных чертах и проявлениях
. Абстрактный характер гипотезы нормы об усыновлении «интересы несовершеннолетнего ребенка» обусловливает то, что она содержится во множестве статей СК РФ, которые ее конкретизируют. 

На основании изложенного, не можем поддержать ученых, полагающих, что соответствие предстоящего усыновления интересам несовершеннолетнего ребенка» является юридическим фактом, входящим в предмет доказывания по делам об усыновлении
. Приоритетность интересов несовершеннолетнего ребенка не может являться юридическим фактом, так как является принципом,   нормативно-руководящим началом, определяющим существование конкретных норм семейного права, применяя которые, суд определяет юридические факты, подлежащие установлению по каждому конкретному делу об усыновлении.

Об этом свидетельствует и то, что суд не ограничен пределами заявления и может включать и устанавливать факты, которые не были указаны кандидатом в усыновители в своем заявлении, исключительно в интересах усыновляемого ребенка. 

В целом, все юридические факты, входящие в предмет доказывания по делам об усыновлении являются юридическими фактами-состояниями (состояние соответствия кандидата в усыновители требованиям, предъявляемым законом к усыновителю и состояние соответствия ребенка, в отношении которого ставится вопрос об усыновлении, требованиям, предъявляемым законом к кандидатуре усыновляемого). Однако имеют место и факты-действия. Но обе группы фактов имеют правообразующее значение, так как их установление направлено на защиту юридических интересов
. 

Таким образом, в предмет доказывания по делам об усыновлении входят следующие группы юридических фактов: а) факты, характеризующие соответствие лица, обратившегося в суд с заявлением об усыновлении, требованиям, предъявляемым законом к усыновителю и б) факты, характеризующие соответствие ребенка, в отношении которого ставится вопрос об усыновлении, требованиям, предъявляемым законом к усыновляемому. Их установление будет свидетельствовать о соответствии предстоящего усыновления интересам усыновляемого ребенка.  

В свою очередь, юридические факты, образующие каждую из вышеназванных групп, можно классифицировать по степени обязательности на необходимые, подлежащие доказыванию по любому и каждому делу об усыновлении, и факультативные, которые подлежат доказыванию в зависимости от содержания заявления об усыновлении, обусловливающего индивидуальные особенности конкретного дела об усыновлении. Необходимые и факультативные юридические факты, в свою очередь, можно разделить на положительные (когда норма семейного права связывает правовые последствия с их наличием) и отрицательные (когда норма семейного права связывает правовые последствия с их отсутствием).

Как ранее и указывалось, гипотеза нормы семейного права «интересы несовершеннолетних детей» носит абстрактный характер, который конкретизируется в других нормах семейного права. Однако ряд норм семейного права не содержат точной конкретизации данного принципа (ч. 1.1. ст. 127, ч. 1 ст. 128, ч. 2  ст. 131, ч. 2 ст. 143 СК РФ), а оставляют решение данного вопроса на усмотрение суда, судебную конкретизацию зафиксированных в законе обобщающих обстоятельств, с которыми связаны правовые последствия. Подобные нормы права получили в теории гражданского процесса название «ситуационных» норм
. Исходя из этого, в предмет доказывания по делам об усыновлении входят  также факты, которые необходимо устанавливать в связи с применением «ситуационных» норм.    

 Итак, последовательно произведем сортировку всех юридических фактов, входящих в предмет доказывания по делам об усыновлении, согласно предложенным классификациям.

а) Соответствие лица требованиям, предъявляемым к усыновителю:

Необходимые юридические факты  

Положительные: 

а) наличие полной дееспособности кандидата в усыновители, то есть достижение им на момент обращения в суд с заявлением об усыновлении 18 лет (абз. 2 ст. 127 СК РФ); 

б) наличие надлежащего состояния здоровья у кандидата в усыновители (абз. 7 ст. 127 СК РФ); 

в) семейное положение кандидата в усыновители (ч. 2 ст. 127, ст. 133 СК РФ); 

г) наличие возможности создания усыновляемому ребенку необходимых условий для его полноценного физического, психического и духовного развития (ч. 2 ст. 124 СК РФ).

Отрицательные: 

а) отсутствие лишения родительских прав или ограничения в родительских правах лица или супругов, желающих усыновить ребенка (абз. 4 ч. 1 ст. 127 СК РФ); 

б) отсутствие отстранения от обязанностей опекуна (попечителя) за ненадлежащее выполнение возложенных на него законом обязанностей в отношении лица или лиц, желающих стать усыновителями (абз. 5 ч. 1 ст. 127 СК РФ). Иными словами, суд обязан выяснить: не дискредитировали ли себя ранее лица, желающие усыновить ребенка; 

в) отсутствие на момент обращения в суд с заявлением об усыновлении юридического факта судимости, уголовного преследования (в настоящем или прошлом времени) (за исключением лиц, уголовное преследование в отношении которых прекращено по реабилитирующим основаниям) за преступления против жизни и здоровья, свободы, чести и достоинства личности (за исключением незаконного помещения в психиатрический стационар, клеветы и оскорбления), половой неприкосновенности и половой свободы личности, против семьи и несовершеннолетних, здоровья населения и общественной нравственности, а также против общественной безопасности) (абз. 10 ч. 1 ст. 127 СК РФ - в ред. Федерального закона от 23.12.2010 № 386-ФЗ): 

г) отсутствие на момент обращения в суд с заявлением об усыновлении юридического факта неснятой или непогашенной судимости за тяжкие или особо тяжкие преступления (абз. 11 ч. 1 ст. 127 СК РФ - введен Федеральным законом от 23.12.2010 № 386-ФЗ). Представляется, что законодателем отражена очень верная позиция по этому вопросу, выделены наиболее «опасные» с точки зрения интересов усыновляемого ребенка составы преступлений, предусмотренные Уголовным кодексом РФ;

д) отсутствие заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить (удочерить) ребенка (абз. 7 ч. 1 ст. 127 СК РФ);

е) отсутствие состояния в союзе, заключенном между лицами одного пола, признанном браком и зарегистрированном в соответствии с законодательством государства, в котором такой брак разрешен, а также лиц, являющихся гражданами указанного государства и не состоящих в браке (абз. 13 ч. 1 ст. 127 СК РФ). Долгое время указное положение вообще не регламентировалось отечественным законодательством, то есть не было ни запрета, ни разрешения, что порождало двусмысленные мнения по этому поводу. Однако принятием Федерального закона от 02.07.2013г. № 167-ФЗ была снята всякая неопределенность в этом вопросе.       

Факультативные юридические факты

Положительные: 

а) наличие разницы в возрасте усыновителя, не состоящего в браке и усыновляемого ребенка, не менее 16 лет. Факультативным данный факт является потому, что, во-первых, законодатель использует термин «как правило», то есть наличие такой разницы не является обязательным для всех случаев усыновления (ч. 1 ст. 128 СК РФ); во-вторых, по причинам, признанным судом уважительными, разница в возрасте может быть сокращена (ч. 1 ст. 128 СК РФ), и, наконец, в-третьих, при усыновлении ребенка отчимом (мачехой) наличие разницы в возрасте, установленной ч. 1 ст. 128 СК РФ вообще не требуется; 

б) наличие регистрации брака лиц, желающих совместно усыновить ребенка (ч. 2 ст. 127 СК РФ); 

в) наличие согласия супруга (ч. 1 ст. 133 СК РФ). Согласно п. 2 ст. 133 СК РФ согласие супруга на усыновление не требуется, если супруги прекратили семейные отношения, не проживают совместно более года и место жительства другого супруга неизвестно. В этой связи следует согласиться с авторами, полагающими, что данная норма нуждается в толковании в отношении супруга, не собирающегося проживать вместе со своим супругом, но не возражающего против участия в воспитании ребенка. Очевидно, что получение согласия от такого супруга не является обязательным
; 

г) наличие факта личного общения усыновителей (усыновителя) с усыновляемым ребенком (ч. 2 ст. 125 СК РФ). При усыновлении ребенка отчимом или мачехой данный факт устанавливаться не будет.

Отрицательные: 

а) отсутствие отмены усыновления в отношении кандидатов в усыновители, вновь подающих заявление об усыновлении (абз. 6 ч. 1 ст. 127 СК РФ). Факт отмены усыновления имеет значение только в том случае, если усыновление было отменено по вине самих усыновителей, то есть по основаниям, предусмотренным ч. 1 ст. 141 СК РФ, а также в том случае, если кандидаты в усыновители обращаются в суд с заявлением об усыновлении не в первый раз. 

Факты, которые необходимо устанавливать в связи с применением «ситуационных» норм: 

а) наличие у кандидата в усыновители на момент усыновления дохода, обеспечивающего усыновляемому ребенку прожиточный минимум, установленный в субъекте Российской Федерации, на территории которого проживают усыновители (усыновитель) (абз. 8 ч. 1 ст. 127 СК РФ); 

В соответствии с ранее действовавшей нормой абз. 12 ч. 1 ст. 127 СК РФ к данной группе фактов можно было отнести – «наличие у кандидата в усыновители жилого помещения, отвечающего санитарным и техническим правилам и нормам». Однако,  Федеральным законом от 02.07.2013г. № 167-ФЗ данная норма была исключена, следовательно, с 25.11.2013г. указанный факт не имеет никакого значения при решении судом вопроса об усыновлении.  

в) прохождение подготовки в порядке, установленном ч. 4 ст. 127 СК РФ.  Согласно ч. 1.1. ст. 127 СК РФ суд вправе отступить от этих требований с учетом интересов усыновляемого ребенка и заслуживающих внимание обстоятельств. Кроме того, в соответствии с ч. 1.2 ст. 127 СК РФ данные положения не распространяются на отчима (мачеху) усыновляемого ребенка, факт, указанный в абз. 13 ч. 1 ст. 127 СК РФ также и в отношении близких родственников ребенка, а также лиц, которые являются или являлись усыновителями и в отношении которых усыновление не было отменено (абз. 13 ч. 1 ст. 127 СК РФ - введен Федеральным законом от 30.11.2011 № 351-ФЗ); 

г) отсутствие на момент обращения в суд судимости кандидата в усыновители за преступления, не предусмотренные в абз. 10 ч. 1 ст. 127 СК РФ. Представляется, что если совершение умышленного преступления против жизни и здоровья граждан лишает кандидата в усыновители возможности вынесения по делу положительного решения, так как отсутствие этого юридического факта является необходимым по делам об усыновлении, то совершение преступлений, имеющих меньшую степень общественной опасности, еще дает кандидату в усыновители шанс приобрести правовой статус усыновителя. В то же время, суд должен внимательно оценивать данное обстоятельство в каждом конкретном случае. По этой причине предлагаем дополнить ст. 127 СК РФ ч. 1.3. следующего содержания: «Возможность усыновления лицами (лицом), имеющими на момент усыновления судимости за совершение иных преступлений, чем указанных в абзаце десятом пункта 1 настоящей статьи решается судом с учетом интересов  усыновляемого ребенка и заслуживающих внимания обстоятельств». 

б) Соответствие ребенка требованиям, предъявляемым к усыновляемому:

Необходимые юридические факты

 Положительные: 

а)  несовершеннолетие (ст. 124 СК РФ); 

б) утрата родительского попечения (ч. 1 ст. 124 СК РФ). Ребенок может утрачивать попечение как со стороны обоих родителей (яркий пример – ребенок, усыновляемый из детского дома, в который он был подкинут), так и со стороны одного из родителей (к примеру, усыновление пасынка или падчерицы). 
Факультативные юридические факты:

Положительные: 

а) согласие родителей на усыновление их ребенка (ст. 129 СК РФ). Установление данного юридического факта соответствует ст. 21 Конвенции о правах ребенка и является гарантией обеспечения законных прав родителей усыновляемого ребенка.   

Закон наделяет родителей ребенка правом отзыва данного ими согласия на усыновление (п. 2 ст. 129 СК РФ). В науке семейного права данная норма оценивается критически, в связи с чем предлагается дополнить ст. 129 СК РФ положениями, ограничивающими срок, в течение которого родители могут отозвать данное ими согласие одним месяцем до дня вынесения судом решения об усыновлении ребенка
. Возможные практические последствия реализации такого предложения нельзя оценивать однозначно. С одной стороны, это решение направлено на обеспечение интересов усыновителя, ставшего жертвой действий недобросовестных родителей. Но, с другой стороны, данная норма будет нарушать интересы добросовестных родителей. Именно поэтому согласно п. 2 ст. 129 СК РФ суду необходимо проверять, не отозвано ли согласие матери на усыновление ребенка на момент рассмотрения дела в суде
. Суд может не устанавливать факт согласия родителей усыновляемого ребенка, однако, в таком случае ему необходимо установить другие факты, закрепленные в ст. 130 СК РФ. Итак, усыновление возможно без согласия родителей ребенка, если они: во-первых, неизвестны. При этом суду необходимо установить факт неизвестности обоих родителей усыновляемого ребенка. Наиболее распространены такие случаи при обнаружении подкинутых (найденных) детей (ст. 19 Закона об актах гражданского состояния); во-вторых, признаны судом безвестно отсутствующими; в-третьих, признаны судом недееспособными. Необходимо учитывать, что согласие на усыновление родителей, ограниченных судом в дееспособности (ст. 30 ГК РФ), требуется, так как, по общему правилу, они ограничиваются только в имущественных правах; в-четвертых, лишены судом родительских прав. При установлении данного факта суду необходимо учитывать, что согласно п. 6 ст. 71 СК РФ усыновление ребенка в случае лишения родителей (одного из них) родительских прав допускается не ранее истечения шести месяцев со дня вынесения судом решения о лишении родителей (одного из них) родительских прав; в-пятых, по причинам, признанным судом неуважительными, более шести месяцев родители не проживают совместно с ребенком и уклоняются от его воспитания и содержания. Суду необходимо учитывать, что все эти три обстоятельства должны быть в совокупности.              

В науке существует мнение, согласно которому нельзя говорить об уклонении родителей от участия в воспитании ребенка, если это вызвано причинами объективного характера, к которым относятся, к примеру, нахождение родителей ребёнка на стационарном лечении; в плену; под арестом; отбывания наказания в местах лишения свободы за совершение преступления; другой родитель не давал возможности воспитывать ребенка и общаться с ним и т.п.
 Данная позиция подтверждается судебной практикой
.

б)  юридический факт согласия несовершеннолетних одиноких матерей на усыновление их ребенка. В соответствии со ст. 62 СК РФ несовершеннолетние родители, не состоящие в браке и не достигшие возраста 16 лет, не вправе самостоятельно осуществлять свои родительские права, поэтому суд должен получить соответствующее согласие и разъяснить последствия совершаемого ими действия их родителям. С особой тщательностью суд должен подходить к установлению данного юридического факта с тем, чтобы выяснять, не было ли согласие получено под воздействием родителей несовершеннолетних лиц; 

в) юридический факт наличия у усыновляемого ребенка братьев и сестер, так как усыновление братьев и сестер разными лицами не допускается, за исключением случаев, когда усыновление отвечает интересам детей (ч. 3 ст. 124 СК РФ, п. 13 Постановления Пленума ВС РФ от 20.04.2006г. №8)
; 

г) наличие юридического факта согласия усыновляемого ребенка на усыновление (ст. 132 СК РФ). Однако установление данного юридического факта необходимо лишь при условии, если усыновляемый ребенок достиг возраста 10 лет. Согласие ребенка в возрасте до десяти лет, не требуется. З.З. Алиева полагает, что возраст ребенка, с которого должно испрашиваться его мнение относительно предстоящего усыновления, необходимо снизить с десяти до семи лет
, а О.С. Батова - до шести лет
. С таким предложением можно согласиться, основываясь на данных статистики, которые свидетельствуют о значительном числе усыновлений пасынков и падчериц. Причем, нередко усыновление приурочивается к моменту начала обучения ребенка в школе, которое начинается, по общему правилу, с семи лет, в некоторых случаях, с шести. Следовательно, в этом возрасте ребенок способен осознавать происходящее; 

д) согласие усыновляемого ребенка по вопросу внесения изменений в актовую запись (ч. 4 ст. 134, ч. 2 ст. 136 СК РФ). Установление судом данного юридического факта производится при наличии двух условий: а) усыновляемый ребенок достиг 10 лет и б) наличие просьбы кандидатов в усыновители, указанной в заявлении об усыновлении. Если такой просьбы в заявлении нет, то данный факт не будет входить в предмет доказывания по делу. Ввиду этого названный юридический факт имеет факультативный характер; д) необходимо учитывать этническое происхождение ребенка, его религиозную и культурную принадлежность, родной язык, а также возможности обеспечения преемственности в воспитании (абз. 3 п. 1 ст. 123 СК РФ).  
  Факты, которые необходимо устанавливать в связи с применением «ситуационных» норм:

 а) юридический факт наличия согласия на усыновление детей опекунов (попечителей), приемных родителей, руководителей учреждений, в которых находятся дети, оставшиеся без попечения родителей (ст. 131 СК РФ). Согласно ч. 2 ст. 131 СК РФ суд вправе в интересах ребенка вынести решение об усыновлении без согласия данных лиц. 

В пределы доказывания по делам об усыновлении включаются также и доказательственные факты или выводные доказательства, которые сами не являются искомыми юридическими фактами, но дают основания для вывода о фактах, установление которых имеет юридическое значение. Для установления доказательственных фактов обязательно используются судебные доказательства
. 

Так, для установления необходимого по делам об усыновлении юридического факта, указанного в ч. 2 ст. 124 СК РФ, суду необходимо выяснять личные качества заявителя. Наименование данного факта «личные качества заявителя», безусловно, носит обобщающий характер. 

Представляется, в него должны включаться индивидуальные признаки кандидата в усыновители: темперамент, умение находить общий язык с окружающими, поведение в быту и на работе и т.д. Всё это должно подтверждаться определенными доказательствами: свидетельскими показаниями (соседи, друзья), характеристиками с места работы и прочими допустимыми доказательствами
. 

Таким образом, в рамках института усыновления находит отражение принцип приоритета интересов несовершеннолетних детей, который образует гипотезу общей материальной нормы об усыновлении, которая, в свою очередь, раскрывается через множество других норм семейного права, регулирующих отношения по усыновлению, применяя которые, суд определяет круг юридических фактов, входящих в предмет доказывания по каждому конкретному делу об усыновлении. 

Изложенное предопределяет классификацию всех юридических фактов в рамках предмета доказывания по делам об усыновлении на необходимые и факультативные, а также факты, которые необходимо устанавливать в связи с применением «ситуационных» норм.   

3.4. Обязанность по доказыванию по делам об усыновлении (удочерении) детей 

Выяснив вопрос о том, какие факты входят в предмет доказывания  по делам об усыновлении, и каков состав лиц, участвующих в деле, надлежит определиться с вопросом о том, кто из лиц, участвующих по делам об усыновлении, должен их доказывать. 

Что касается дел об усыновлении, рассматриваемых в порядке особого производства, когда нет ни истца, ни ответчика, то есть сторон с противоположными интересами, говорить о распределении обязанности по доказыванию достаточно сложно.  По мнению Д.М. Чечота, бремя доказывания всех фактов, включенных в предмет доказывания по делам особого производства, ложится на заявителя
. Аналогичной позиции придерживается и О.В. Баулин, указывающий на то, что «особенности определения доказательственного бремени в делах особого производства вызваны его односторонним бесспорным характером: заявитель несет по делам этой категории в полной мере и бремя утверждения, и бремя предоставления доказательств. При этом по большинству категорий дел особого производства заявитель несет обязанность сослаться на доказательства либо представить их не на стадии подготовки или в ходе разбирательства, а уже к моменту подачи заявления»
. Так, например, по делам об усыновлении, кандидат в усыновители должен приложить к заявлению документы, перечисленные в ст. 271 ГПК РФ.  

 Кроме того, М. Николаев и Т.М. Цепкова отмечают, что иногда на заявителей возлагается обоснование специфичных фактов. Так, ст. 130 СК определяет, что в отдельных случаях допускается усыновление ребенка без согласия родителей. Очевидно, что обязанность доказывания, например, того факта, что родители не проживают совместно с ребенком по неуважительным причинам, лежит на заявителе, если он на данный факт ссылается
. При этом нельзя не согласиться с мнением Т.М. Цепковой, указывающей на то, что  «заявители должны не просто обосновать наличие того или иного факта, но и раскрыть суть причин, которые послужили основанием к появлению данного факта. В противном случае суд не вправе опираться на этот факт при вынесении правоприменительного акта»
. 

Вместе с тем, ввиду отсутствия ответчика по делам об усыновлении (так как лица с противоположным интересом не являются ответчиками в формальном смысле), суд, в порядке производства по делаем об усыновлении, должен, во-первых, проявлять больше самодеятельности при проверке доказательств заявителя, и, во-вторых, относиться к этим доказательствам строже, требуя представления непременно подлинных документов, а не копий, и допуская в качестве доказательства не всякий письменный документ, как это делается в исковом процессе, а только те документы, которые указаны в законе в качестве допустимых и относимых доказательств
.

Таким образом, несмотря на наблюдающуюся в действующем гражданском процессуальном законодательстве общую тенденцию, состоящую в снижении активности суда в выявлении и собирании доказательств, законодатель устанавливает обязанность суда, сохраняя независимость, объективность и беспристрастность, создавать условия для всестороннего и полного исследования обстоятельств дела об усыновлении (ст. 12 ГПК РФ). Оценивая данную норму, О.С. Батова верно отмечает то, что «при отправлении правосудия по делам, связанным с воспитанием детей, судопроизводство должно содержать элементы как состязательного, так и следственного начал. Включение в состязательность элементов следственного процесса будет свидетельствовать об особой заботе государства о защите прав ребенка»
. Аналогичную позицию занимает и Г.И. Вершинина, которая полагает, что доказательственная активность суда по делам об усыновлении должна быть существенно выше, нежели в исковом производстве за счет расширения круга необходимых доказательств. То же самое касается принципа диспозитивности в отношении возможности отказа от своих требований или заключения мирового соглашения
. Указанные позиции следует поддержать. Действительно, снижение состязательных начал в процессе доказывания фактов, входящих в предмет доказывания по делам об усыновлении, производится с целью соблюдения интересов несовершеннолетнего ребенка, так как при рассмотрении данной категории дел, суд, во исполнение принципа защиты прав и интересов несовершеннолетних членов семьи, «обращается к категориям, которые имеют главным образом не правовое, а социально-нравственное значение»
. Именно поэтому суд не должен ограничиваться по делам об усыновлении только представленными заявителем и органами опеки и попечительства документами. В этом отношении верно О.В. Баулин указывает на то, что наличие в ряде дел особого производства публичного элемента определяет необходимость возложения на суд обязанностей по собиранию доказательств
. Сходной позиции придерживается и Г.И. Вершинина
. Более того, данный вывод находит свое подтверждение и в ч. 3 ст. 272 ГПК РФ.

Верной представляется позиция Л.П. Смышляева, согласно которой между заявителем и судом, а также между заявителем и органом опеки и попечительства или прокурором обязанности по доказыванию не распределяются, и, соответственно, суд субъектом обязанности по доказыванию не является. Объединять заявителя по делам об усыновлении и суд в одну категорию субъектов обязанности доказывания только потому, что они могут собирать и исследовать доказательства, упуская из виду различия в назначении их деятельности и ее последствиях, нет оснований
. Сходное мнение высказывает и О.В. Баулин, рассматривающий суд в качестве субъекта обязанности собирания доказательств, которому законодательством отведена вспомогательная роль в собирании доказательств. По общему правилу, суд не должен собирать доказательства по своей инициативе, вправе делать это лишь при наличии прямого указания в законе. Предлагая представить дополнительные доказательства, судья не вправе сообщать сторонам предварительную оценку имеющихся доказательств. Иные обстоятельства по делам об усыновлении доказывает заявитель, причем соответствующие обстоятельства должны быть названы уже в момент подачи заявления
. Активная деятельность суда в процессе доказывания по делам об усыновлении направлена не на осуществление обязанностей по доказыванию, а на обеспечение условий для правильного разрешения дела. Осуществляя свои особые задачи в процессе, суд содействует заявителю в осуществлении его обязанностей по доказыванию
. Исключительно поэтому, суд, чья доказательственная деятельность по делам об усыновлении не лишена следственных элементов, самостоятельно возлагает обязанность по доказыванию не только на заявителя, но и на органы опеки и попечительства. 

Поскольку прокурор участвует в делах об усыновлении в форме дачи заключения, постольку его заключение для разрешения дела по существу имеет особую важность. В своем заключении прокурор со ссылкой на норму закона и исследованные в ходе судебного разбирательства доказательства, делает вывод о соответствии предстоящего усыновления интересам ребёнка. В случае, если прокурор установит нарушение действующего законодательства, он должен привести соответствующие доказательства в подтверждение зафиксированного им нарушения и отразить это в заключении по делу. Строго говоря, прокурор по делам об усыновлении не должен доказывать каких-либо фактов, входящих в предмет доказывания.

  К рассмотрению дела об усыновлении могут быть привлечены также родители усыновляемого ребенка. В таком случае мать или отец должны привести доводы относительно того, что они действительно не имеют возможности дать ребёнку полноценное воспитание, тогда как в семье усыновителей ребёнку будут предоставлены для этого все необходимые условия. Обстоятельства могут быть различными: отсутствие законного супруга, финансовых возможностей, жилья, постоянной работы и прочее. Аналогичная ситуация обстоит и с опекунами (попечителями), приемными родителями или руководителями детских учреждений. Давая согласие на усыновление ребёнка, они должны указать, по каким причинам они не желают далее его воспитывать: недостаточная жилая площадь, наличие собственных родных детей, отсутствие надлежащего уровня материального обеспечения и прочее. Однако необходимо помнить о том, что суд, исходя из обстоятельств дела, может решить вопрос об усыновлении и при отсутствии их согласия (ст. 131 СК РФ).

Следует согласиться с точкой зрения О.В. Баулина, указывающего на то, что в пределы доказывания по делам особого производства входит выявление наличия спора о праве гражданском. От названного обстоятельства зависит, может ли дело и далее рассматриваться по правилам особого производства, либо заявление должно быть оставлено без рассмотрения. Определение наличия либо отсутствия спора о праве является обязанностью суда
. 

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, главную роль в процессе установления фактов, входящих в предмет доказывания по делам об усыновлении, играет суд. Материально-правовая специфика дел об усыновлении предопределяет «следственный» характер деятельности суда, направленной на установление конкретных фактов, однако, границы «следственности» четко установлены в законодательстве, и не нарушают частноправовых отношений.

3.5. Относимые и допустимые доказательства по делам об усыновлении (удочерении) детей

Объем доказательственного материала по делу об усыновлении определяется с учетом действия правил относимости и допустимости судебных доказательств. Кроме того, суд оценивает доказательства, представленные заявителем и иными заинтересованными лицами по делам об усыновлении с точки зрения достоверности каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (ч. 3 ст. 67 ГПК РФ).

Характерной особенностью установления фактов, входящих в предмет доказывания по делам об усыновлении является то, что определенные юридически значимые факты могут быть установлены только строго определенными средствами доказывания, указанными в законе. Это позволяет говорить о том, что по делам об усыновлении не действует обычное правило допустимости с «негативным» содержанием, установленное в ст. 60 ГПК РФ. По делам об усыновлении правильнее говорить о допустимости с «позитивным» содержанием, которое означает, «что по конкретным видам дел закон предписывает обязательное использование определенных средств доказывания, не исключая возможности в дополнение к «допустимым» и иных доказательств»
. 

Так, указание на необходимые доказательства по делам об усыновлении прямо сформулированы в нормах СК РФ и ГПК РФ, а также в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 20 апреля 2006г. № 8.  

Соответствие кандидата в усыновители требованиям, предъявляемым законом к усыновителю, подтверждается следующими доказательствами:      

а) Заключением органов опеки и попечительства об обоснованности и о соответствии усыновления интересам усыновляемого ребенка. Согласно ч. 1 ст. 272 ГПК РФ судья при подготовке дела к судебному разбирательству обязывает органы опеки и попечительства по месту жительства или месту нахождения усыновляемого ребенка представить в суд указанное заключение. Привлечение судом органов опеки и попечительства для дачи заключения преследует, в первую очередь, цель оказания помощи в правильном разрешении дела, в вынесении законного и обоснованного решения
. Представление суду заключения органа опеки и попечительства является обязательным условием в силу п. 3 ст. 129 СК РФ. Однако в науке гражданского процесса возник вопрос о правовой природе заключения органа опеки и попечительства. 

Так, одни ученые выделяют специфический характер заключения органов опеки, выражающийся в том, что процесс его составления требует применения специальных знаний в области педагогики и психологии. Это и позволяет, по их мнению, приравнять заключение органов опеки к экспертному и применять к данному заключению требования, предусмотренные ГПК РФ о порядке назначения и проведения экспертиз (ст. ст. 84 - 86 ГПК РФ)
. Другие, напротив, полагают, что представителей органов опеки нельзя признать экспертами, так как они не обладают специальными навыками в областях, которыми владеют эксперты
.

Согласно ч. 1 ст. 79 ГПК РФ при возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу. Проведение экспертизы может быть поручено судебно-экспертному учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспертам, то есть лицам, обладающим специальными познаниями и привлекаемым к участию в процессе для дачи заключения по вопросам, требующим таких познаний
. Согласно ст. 12 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» от 31 мая 2001г. № 73-ФЗ
 государственным судебным экспертом является аттестованный работник государственного судебно-экспертного учреждения, производящий судебную экспертизу в порядке исполнения своих должностных обязанностей. Органы опеки и попечительства, в свою очередь, являются органами исполнительной власти в сфере образования, здравоохранения, социальной защиты населения субъекта Российской Федерации
, основной функцией которых является  профилактика социального сиротства и обладают они специальной компетенцией в той сфере, которую затрагивает предмет судебного разбирательства.  

По итогам проведенного исследования, эксперт готовит заключение, которое и является доказательством по делу, так как оно содержит сведения об интересующих суд фактах. Заключение эксперта выполняется в письменной форме (ч. 1 ст. 86 ГПК РФ), подписывается экспертом от своего имени или комиссией экспертов, их подписи удостоверяются печатью государственного экспертного учреждения. В отличие от экспертов, которые дают заключение по определенному вопросу на основе изученных материалов дела, органы опеки участвуют по делам об усыновлении в процессе установления и исследования всех обстоятельств дела об усыновлении и обязаны дать правовую оценку в пределах своей компетенции
. Согласно ч. 2 ст. 80 ГПК РФ за дачу заведомо ложного заключения эксперт несет уголовную ответственность. В отношении заключения органов опеки и попечительства подобной нормы не предусмотрено. Принимая во внимание то, что СК РФ не содержит положения об обязательности для суда заключения органов опеки, необходимо обращаться к положениям ст. 67 ГПК РФ, согласно которой суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на беспристрастном, всестороннем и полном рассмотрении имеющихся в деле доказательств в их совокупности. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Несогласие суда с заключением обосновывается в решении по делу.

Кроме того, в отличие от эксперта орган управления относится к числу участвующих в деле лиц (ст. 34 ГПК РФ), то есть является юридически заинтересованным участником гражданского судопроизводства. Эксперт же относится к лицам, содействующим правосудию, следовательно, не имеет и не должен иметь юридического интереса к делу. 

В то же время орган управления как участвующее в деле лицо в отличие от эксперта вправе обжаловать решение или определение суда (ст. 34, 35, 320, 336, 376, 394 ГПК РФ). Эксперт может обжаловать лишь те действия суда, назначившего экспертизу, которыми нарушаются его права (ст. 17 Закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации»). 

Изложенное свидетельствует о том, что на органы опеки не распространяются нормы об экспертах и экспертизе. 

Заключение органов опеки не может признаваться и письменной консультацией специалиста, основная задача которого состоит в оказании непосредственной технической или справочно-консультационной помощи суду при осуществлении процессуального действия (ч. 1 и 3 ст. 188 ГПК РФ)
. Его участие в процессе не является обязательным, и зависит от усмотрения суда (ч. 1 ст. 188 ГПК РФ). Однако по делам об усыновлении суд обязан, а не может (курсив мой – Е.Б.), привлечь органы опеки с целью дачи ими в процессе заключения  об обоснованности и соответствии производимого усыновления интересам ребенка (ч. 1 ст. 272 ГПК РФ). 

При этом верно А.А. Добровольский указывал также и на то, что заключения, которые суд получает от органа государственного управления, коим является орган опеки и попечительства по делам об усыновлении, представляют одну из форм проявления государственной деятельности и дается от имени органа в целом. Вот почему их нельзя сводить к заключению эксперта или письменной консультации специалиста, а не потому, что в вопросах воспитания детей не нужны специальные знания
. 

Однако если заключение органа опеки и попечительства не является экспертным заключением и письменной консультацией специалиста, то к какому виду доказательства, из закрепленных в ст. 55 ГПК РФ, его можно отнести?

Так, по мнению Л.А. Грось,  В.Ю. Кулаковой, М.К. Треушникова, заключение органов государственной власти и местного самоуправления вообще не является доказательством по делу с точки зрения правил допустимости доказательств в гражданском процессе. 

В.Ю. Кулакова полагает, что сущность судебного доказательства, цели его представления в процесс также не позволяют считать заключение органа государственной власти и местного самоуправления доказательством по делу
. 

Г.Л. Осокина подчеркивает, что  согласно ст. 189 ГПК РФ слово для дачи заключения по делу предоставляется представителю органа управления только после исследования всех доказательств. Это означает, что режим судебных доказательств не распространяется на заключение органа управления. Сравнительный анализ абз. 2 ч. 1 ст. 55 и ч. 3 ст. 45, 47, 189, 190 ГПК РФ показывает, что информация, сообщаемая в судебном заседании органом управления, может расцениваться как доказательство только в том случае, если указанные лица участвуют в деле в качестве процессуальных истцов (заявителей)
.

Вышеизложенные точки зрения требуют тщательного анализа применительно к делам об усыновлении, и, прежде всего, в аспекте четкого разграничения заключения органа опеки и попечительства, которое готовится им по результатам досудебной подготовки дела об усыновлении и представляется в суд на стадии подготовки дела об усыновлении к судебному разбирательству, и заключения, которое дает представитель органа опеки и попечительства после рассмотрения дела об усыновлении по существу (ст. 189 ГПК РФ). Второе из названных заключений не является доказательством по делу об усыновлении в силу следующих причин:

Во-первых, заключение представителя органа опеки и попечительства, привлеченного судом для участия в деле, оглашается им в судебном заседании после исследования всех обстоятельств дела. Письменное же заключение органа опеки и попечительства, представленное в суд до начала судебного заседания, основывается не на материалах дела, а на тех сведениях, которые были получены им во внесудебном порядке. При этом мнение представителя органа опеки и попечительства, участвующего в деле, окончательно формируется только в процессе установления фактических обстоятельств дела в самом судебном заседании
. 

Во-вторых, по общему правилу, представитель органа  местного самоуправления не вправе высказывать мнение, противоречащее заключению, которое было представлено им на стадии подготовки дела об усыновлении к судебному разбирательству. В то же время представитель органа опеки и попечительства должен иметь возможность в своем заключении, даваемом после исследования всех обстоятельств дела, выступая не от собственного имени, а от имени органов опеки и попечительства, изменить ту позицию, которая изложена в письменном заключении. Необходимо, чтобы на это у представителя органа опеки и попечительства имелись соответствующие полномочия, указанные в доверенности. Если же такие полномочия органу опеки и попечительства не предоставлены, то он должен ходатайствовать перед судом об отложении разбирательства дела для представления нового мотивированного письменного заключения органа опеки и попечительства
.  

Суд может отказать в удовлетворении такого ходатайства и продолжить рассмотрение дела по существу, исходя из достаточности собранных по делу доказательств, полноты и всесторонности их исследования и совокупности анализа, позволяющего надлежащим образом оценить заключение органа местного самоуправления. Несогласие с заключением суд обязан мотивировать в своем решении
. Следовательно, заключение представителя органа опеки и попечительства, которым заканчивается рассмотрение дела об усыновлении по существу, является реализацией одной из форм участия органов государственной власти и местного самоуправления в гражданском процессе. Заключение, которое готовится органом опеки и попечительства по результатам досудебной подготовки является доказательством по делу об усыновлении в силу следующего:

Во-первых, данное заключение, представляемое в письменном виде, имеет как описательно-мотивировочную часть, с изложением фактических обстоятельств и мотивов, обосновывающих их позицию по делу, так и просительно-резолютивную, в которой содержится мнение относительно разрешения дела по существу. Присутствие в заключении фактического содержания обусловливает доказательственное значение данного документа. Поэтому первоначальные действия по изучению заключения органов местного самоуправления производятся в порядке, свойственном исследованию письменного доказательства, при рассмотрении дела об усыновлении по существу, - оно оглашается в зале судебного заседания. После чего суд, лица, участвующие в деле, и представители вправе задать вопросы представителю этого органа. Вопросы могут касаться как достоверности изложенных в заключении фактов, так и обоснованности сделанных в нем выводов
.

Во-вторых, процессуальной новеллой современного законодательства об усыновлении является то, что в заключении органа опеки и попечительства в обязательном порядке должны быть указаны сведения о факте (курсив мой – Е.Б.) личного общения усыновителей с усыновляемым ребенком (п. 2 ст. 125 СК РФ, п. 5 постановления Пленума от 20 апреля 2006 г. № 8
). Данное положение соответствует легальному понятию доказательства, закрепленному в ч. 1 ст. 55 ГПК РФ: «доказательствами по делу являются полученные в предусмотренном законом порядке сведения о фактах (курсив мой – Е.Б.), на основе которых суд устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения и разрешения дела»
.

Кроме того, верно Е.В. Джандосова указывает на то, что если позиция представителя органа опеки и попечительства после исследования всех доказательств по делу и выяснившихся в ходе судебного разбирательства фактов меняется и не совпадает с письменным заключением, то суд должен отложить разбирательство дела до того момента, пока орган управления не представит в суд заключение, содержащее его позицию, уже с учетом выяснившихся фактов. В то же время, автор считает, что нецелесообразно откладывать заседание для составления нового заключения, если в процессе от имени органа управления участвует руководитель. В такой ситуации возможно выступление руководителя с заключением, основанным на новых обстоятельствах, в этом же судебном заседании
. 
На основании вышеизложенных аргументов, и принимая во внимание закрытый перечень средств доказывания, закрепленных в ст. 55 ГПК РФ, заключение органов опеки по делам об усыновлении, которое готовится по результатам досудебной подготовки дел об усыновлении и представляется в суд на стадии подготовки дела об усыновлении к судебному разбирательству,   следует отнести к разряду письменных доказательств. Согласно ст. 71 ГПК РФ письменными доказательствами являются акты, договоры, справки, деловая корреспонденция и иные документы и материалы, содержащие сведения об обстоятельствах, имеющих значение для рассмотрения и разрешения дела. Характерными признаками письменных доказательств является, во-первых, то, что их содержание выражено условными письменными знаками
, как правило, буквами, и, во-вторых, способом восприятия письменных доказательств является их прочтение
. Хотя ГПК РФ напрямую и не говорит о письменной форме заключения органов опеки по делам об усыновлении, это следует из смысла ст. 272 ГПК РФ, которая говорит о том, что «к заключению органов опеки и попечительства должны быть приложены …». Следовательно, имеется в виду письменная форма заключения, которое оглашается в судебном заседании председательствующим
. Кроме того, М.С. Шакарян совершенно правильно акцентировала внимание на том, что «будучи одним из материалов дела, заключение органа государственного управления подлежит оценке судом по общим правилам и может быть принято судом во внимание на основе принципов независимости судей, объективной истины и законности. Однако свое несогласие с заключением суд должен мотивировать»
.          

Процессуальная неопределенность места заключения органов опеки и попечительства по делам об усыновлении в системе доказательств, затрудняет его исследование и оценку судом, в связи с чем, считаем необходимым закрепить на законодательном уровне правовой режим заключения органов опеки и попечительства по делам об усыновлении, дополнив второе предложение ч. 1 ст. 71 ГПК РФ положением следующего содержания:

«1. … К письменным доказательствам относятся приговоры и решения суда, иные судебные постановления, протоколы совершения процессуальных действий, протоколы судебных заседаний, приложения к протоколам совершения процессуальных действий (схемы, карты, планы, чертежи), заключения государственных органов, органов местного самоуправления, даваемые ими в случаях, предусмотренных федеральным законом». 

Пленум Верховного Суда РФ в постановлении от 20 апреля 2006г. № 8 обращает внимание судов на необходимость исследования представленных заключений с точки зрения того, выданы ли они компетентными органами (лицами) и заверены ли они соответствующими подписями и печатями. Однако на практике встречаются случаи, когда не приобщаются к материалам дела документы, подтверждающие полномочия тех или иных лиц на утверждение такого заключения
.  

Кроме того, М.С. Шакарян, указывая на значение заключения органа государственного управления по делам, затрагивающим интересы детей, видела необходимость в составлении такого заключения не единолично специалистом соответствующего органа опеки и попечительства, а комиссией, в которую обязательно должны входить врачи, а также педагоги (воспитатели) – представители учебного заведения или детского учреждения, в котором учится или воспитывается ребенок. Только такой состав комиссии, по мнению ученого, может обеспечить составление квалифицированного, объективного, наиболее полного, всестороннего и точного заключения
. Это правильное суждение, практическая реализация которого явно способствовала бы охране интересов несовершеннолетнего ребенка по делам об усыновлении. 

б) Акт обследования условий жизни усыновителей (усыновителя) (ч. 2 ст. 272 ГПК РФ), который должен быть приложен к заключению органов опеки и попечительства об обоснованности и о соответствии усыновления интересам ребенка. Назначение органом опеки и попечительства обследования условий жизни усыновителей является действием, которое направлено на создание письменного доказательства по делу об усыновлении, без которого невозможно правильное его рассмотрение и разрешение
. 

К сожалению, изучение судебной практики показало, что, обследуя условия жизни усыновителя, органы опеки и попечительства формально подходят к этому вопросу. Так, например, по ряду дел об усыновлении, рассмотренных судами Оренбургской области, акты обследования, составленные органами опеки и попечительства, в основном строились на том, что «в квартире усыновителя чисто и уютно», «ребенку созданы все условия для нормального проживания» или «санитарное состояние квартиры хорошее, сделан ремонт…»
 и т.д. Представляется не совсем правильным при наличии дома или другого жилья, заработной платы у усыновителей полагать, что заявителем могут быть созданы нормальные условия для усыновляемого ребенка. Безусловно, необходимо расширить круг критериев и порядок проведения соответствующих обследований. В противном случае, подобное доказательство не в полной мере подтверждает такую группу юридических фактов, входящих в предмет доказывания по делам об усыновлении, как соответствие кандидата в усыновители требованиям, предъявляемым законом к усыновителю. По этой причине суд может обязать органы опеки и попечительства представить дополнительные доказательства.      

Результаты обобщения судебной практики по усыновлению свидетельствуют также о том, что из представляемых в суд органами опеки и попечительства актов обследования невозможно составить какое-либо впечатление о человеческих качествах заявителей, об их готовности к усыновлению ребенка не только в материальном и бытовом плане, но и в психологическом и эмоциональном отношении, следовательно, подобные заключения и акты обследований не могут рассматриваться в качестве достаточных доказательств по делу об усыновлении.   

Поскольку согласно абз. 10 п. 1 ст. 127 СК РФ не может быть усыновителем лицо, имеющее на момент усыновления судимость за умышленное преступление против жизни и здоровья граждан, судами обоснованно требуются справки об отсутствии судимости
. Несмотря на то, что требование об отсутствии судимости за умышленное преступление против жизни и здоровья гражданина относится к кандидату в усыновители, суду следует обращать на это внимание также и в отношении супруга заявителя, проживающего совместно с ним, но не ставящего вопрос об усыновлении ребенка
. 

Соответствие кандидатуры ребенка, в отношении которого ставится вопрос об усыновлении, требованиям, предъявляемым законом к усыновляемому, подтверждают следующие необходимые доказательства:    

а) Свидетельство о рождении усыновляемого ребенка,  подтверждающее возраст усыновляемого ребенка. От определения этого важного обстоятельства зависят дальнейшие действия судьи.

б) Медицинское заключение экспертной медицинской комиссии органа управления здравоохранения субъекта РФ, о состоянии здоровья, физическом и умственном развитии усыновляемого
. Данное требование свидетельствует о том, что законом не запрещено усыновление детей, страдающих различными заболеваниями
. Однако, в случае наличия у усыновляемого ребенка каких-либо заболеваний, суду необходимо выяснить, известно ли усыновителю (усыновителям) об имеющихся у ребенка заболеваниях, а также смогут ли они обеспечить такому ребенку надлежащий уход и соответствующее лечение. 

При изучении дел указанной категории установлено, что в ряде случаев суды не выполняют требования п. 3 ч. 2 ст. 272 ГПК РФ: не истребуют  у органа опеки и попечительства медицинское заключение о состоянии здоровья, физическом и умственном развитии усыновляемого ребенка
. В других случаях вместо указанного заключения суд, в нарушение требований допустимости доказательств, принимал справку детской поликлиники о состоянии здоровья усыновляемого ребенка
.

в) Согласие усыновляемого ребенка, достигшего 10-летнего возраста, на усыновление (п. 1 ст. 132 СК РФ, п.п. 4 ч. 2 ст. 272 ГПК РФ), а также на возможные изменения его имени, отчества, фамилии и записи усыновителей (усыновителя) в качестве его родителей (за исключением случаев, если такое согласие в соответствии с федеральным законом не требуется). Однако Ю.Ф. Беспалов указывает на то, что «в этом возрасте на ребенка может быть оказано давление со стороны взрослых, поэтому письменное согласие ребенка на усыновление не всегда выражает его свободную волю и истинное отношение к данному усыновлению»
. Так, при разрешении заявления граждан США супругов И. об усыновлении несовершеннолетней А., 1987г.р., установлено, что воля ребенка в ходе подготовки материалов органами опеки и попечительства была выражена неправильно. В судебном заседании несовершеннолетняя А. не дала согласие на удочерение, хотя в деле имелось заявление о согласии на удочерение
. В связи с этим Ю.Ф. Беспалов делает вывод о том, что форма выражения согласия ребенка зависит от конкретных обстоятельств. Главное условие, которое должно быть в данном случае соблюдено – это свобода волеизъявления ребенка
. Не оспаривая точку зрения Ю.Ф. Беспалова, следует отметить, что письменным доказательством согласие ребенка на усыновление будет являться только в том случае, когда оно выражено в письменной форме. Если же ребенок выражает свое мнение относительно предстоящего усыновления устно в судебном заседании, то его мнение следует рассматривать как объяснение заинтересованного лица, так как ребенок по делам об усыновлении всегда является лицом, участвующим в деле, независимо от его возраста.   

  г) Согласие родителей ребенка на его усыновление. Оно может быть выражено в письменном заявлении, нотариально удостоверенном или заверенном руководителем учреждения, в котором находится ребенок, либо органом опеки и попечительства по месту производства усыновления ребенка или по месту жительства родителей (п. 1 ст. 129 СК РФ, п.п. 5 ч. 2 ст. 272 ГПК РФ). В таком случае заявление родителей будет оцениваться судом в качестве письменного доказательства. Однако абз. 2 ч. 1 ст. 129 СК РФ не запрещает родителям усыновляемого ребенка выразить свое согласие непосредственно в суде при производстве усыновления. В этом случае согласие родителей ребенка должно рассматриваться в качестве объяснения заинтересованного лица, когда суд непосредственно воспринимает юридические факты. В науке эта норма оценивается критически, в связи с чем предлагается ее исключить и закрепить возможность выражения согласия родителями усыновляемого ребенка только в заявлении, нотариально удостоверенном или заверенном соответствующими государственными органами и должностными лицами
. Безусловно, практическая реализация подобного предложения будет отвечать интересам усыновителей. Вместе с тем, нельзя забывать о том, что закон установил приоритет прав родителей, поэтому вполне может возникнуть ситуация, что они передумают к моменту судебного разбирательства дела об усыновлении. Судебная практика подтверждает, что, как правило, родители отказываются от своих детей потому, что отсутствует надлежащий уровень материального благосостояния, если не сказать больше. По этим причинам не видим практической необходимости в такого рода ограничениях прав родителей усыновляемого ребёнка.      

В любом случае суд должен разъяснить родителям (если согласие на усыновление дается ими в судебном заседании) последствия совершаемого ими действия. Если же согласие на усыновление выражено родителями в учреждении, где находится ребенок, или у нотариуса, суд проверяет факт разъяснения им совершаемого действия этим учреждением или нотариусом.  Представляется, что такая проверка судом должна осуществляться путем исследования нотариально удостоверенного письменного согласия родителей, обязательным пунктом в содержании которого является запись нотариуса о том, что последствия совершаемого согласия лицу разъяснены под его личную подпись. Аналогичная ситуация обстоит и с письменным согласием, удостоверяемым руководителем детского учреждения. 

В науке высказывается также мнение о том, что альтернативность органов, обладающих правом удостоверения письменного согласия родителей усыновляемого ребёнка, не оправдывает своего функционального назначения. Поэтому предлагается исключить руководителей учреждений, органы опеки и попечительства из числа органов, обладающих правом удостоверения согласия родителей на усыновление. «Такой подход позволил бы избежать возможных злоупотреблений, в частности, неполучения согласия вообще путем подделки документов либо получения согласия под влиянием угрозы со стороны указанных в законе лиц»
. Например, судом Центрального района г. Тулы осужден по ст. 152 УК РФ (купля-продажа детей) главный врач Щекинской больницы Р.Р. Карагулян, склонявший беременных женщин к передаче рожденных ими детей другим лицам за денежное вознаграждение
.

Необходимо отметить, что родители могут дать согласие на усыновление ребенка конкретным лицом либо без указания конкретного лица. Согласие родителей на усыновление ребенка может быть дано только после его рождения (п. 3 ст. 129 СК РФ). Такое уточнение соотносится с общими положениями о правоспособности граждан, которая возникает в момент рождения (п. 2 ст. 17 ГК РФ) и имеет большое практическое значение. Это означает, что нельзя заключать какие бы то ни было соглашения с родителями об усыновлении их ребенка, который еще не родился. Соответственно, такие соглашения не будут юридически значимыми, не порождают никаких правовых последствий.

Согласие на усыновление должно даваться каждым родителем. Но судебная практика свидетельствует о нарушениях представления необходимых средств доказывания для подтверждения тех или иных фактических обстоятельств дела об усыновлении. К примеру, в материалах гражданского дела по заявлению Х., рассмотренного Кировским районным судом г. Перми, в свидетельстве о рождении усыновляемого ребенка отсутствуют сведения об обоих родителях, о чем имеется справка органа ЗАГС, что регистрация ребенка произведена специалистом отдела ЗАГС, акт лечебного учреждения об оставлении ребенка в ЛПУ без оформления согласия на усыновление. По 48 изученным делам в материалах имеются справки органа ЗАГС о том, что сведения об отце записаны со слов матери либо отсутствуют
. Полагаем, что в случае, если место жительства или место нахождения одного из родителей ребенка, известно, и он проживает в другом населенном пункте, другом субъекте Российской Федерации или даже в другой стране, судам следует широко использовать предусмотренный в ст. 62 и ст. 407 ГПК РФ институт судебных поручений
.     
В том случае, если родители усыновляемого ребенка лишены родительских прав, то усыновление в этом случае возможно не ранее истечения шести месяцев со дня вынесения судом решения о лишении их родительских прав (ч. 6 ст. 71 СК РФ). При этом суду надлежит истребовать не только решение о лишении родительских прав, но и проверить, не обращались ли родители в суд с иском о восстановлении в родительских правах, т.е. сохраняет ли решение свою силу на момент рассмотрения дела. Представляется, что данную задачу суды могли бы решать путем направления запросов в другие суды, органы ЗАГС. Показательно, что в гражданском процессуальном законодательстве направление запроса является единственным процессуальным способом истребования письменных доказательств. Более того, типовые запросы используются в настоящее время в практике судов. Однако работа с такими запросами во многом зависит от самого суда. В запросе, направляемом судом, должны быть указаны сроки его исполнения, ссылка на правовое основание направления судом данного требования, указания на возможное применение санкций за неисполнение без уважительных причин требований суда
. Однако суды в подавляющем большинстве случаев такие сведения не проверяют, ограничившись наличием решения о лишении родительских прав родителей усыновляемых детей. 

При усыновлении ребенка иностранными гражданами к заключению органов опеки должны быть приложены также: 1. документ, подтверждающий наличие сведений об усыновляемом ребенке в государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей и 2. документы, подтверждающие невозможность передачи ребенка на воспитание в семью граждан России или на усыновление родственниками ребенка (п.п. 7 ч. 2 ст. 272 ГПК РФ). В науке предлагается предусмотреть в международных договорах о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам возложение обязанности информирования о законодательстве принимающей страны на представительства стран, в которых проживают кандидаты в усыновители
. Существенным видится вопрос об определении допустимости доказательств, противоречащих требованиям законодательства РФ, когда разрешения на въезд ребенка на территорию государства, где проживает усыновитель, выдает социальный работник, а налоговая служба выдает справку о финансовом положении усыновителя, когда медицинское заключение на усыновителя подписывает только семейный врач
.  

Согласно ч. 3 ст. 272 ГПК РФ суд при необходимости может затребовать и иные документы. Однако такие документы должны быть относимыми и допустимыми и подтверждать определенные юридические факты, входящие в предмет доказывания по конкретному делу об усыновлении. Так, кандидаты подали в суд заявление об усыновлении двоих несовершеннолетних детей. При подготовке дела к судебному разбирательству судья запросила следующие дополнительные документы: а) согласие на усыновление всех прописанных в квартире лиц, а также братьев и сестер усыновляемых детей, б) медицинские заключения о состоянии здоровья всех прописанных в квартире лиц, в) справки из ГУВД об отсутствии судимости от всех прописанных в квартире лиц, г) справка с места работы усыновительницы о последнем рабочем дне, д) ксерокопии пенсионных удостоверений отца и бабушки усыновительницы, е) характеристику с места работы сестры усыновительницы. При этом судья ссылалась на норму п. 3 ст. 272 ГПК РФ, согласно которой суд при необходимости может затребовать и иные документы, кроме перечисленных в ГПК РФ
. Данный пример демонстрирует ошибки в действиях суда, который затребовал от заявителей неотносимые доказательства. 

Таким образом, правило относимости и допустимости доказательств по делам об усыновлении заключается в том, что без средств доказывания, закрепленных в ст. 272 ГПК РФ, не могут быть установлены факты, входящие в предмет доказывания по делу об усыновлении, указанные доказательства нельзя заменить другими доказательствами. Однако это не исключает возможности использования и других доказательств, сверх перечня, указанного в ст. 272 ГПК РФ, для подтверждения факта или его опровержения, если этого требуют конкретные обстоятельства дела. 
Глава 4. Судебное разбирательство по делам об усыновлении (удочерении) детей и вынесение решения

4.1. Последствия неявки в судебное заседание лиц, участвующих в деле об усыновлении (удочерении) детей 

Согласно норме ст. 273 ГПК РФ заявление об усыновлении рассматривается судом с обязательным участием усыновителей (усыновителя), представителя органа опеки и попечительства, прокурора, ребенка, достигшего возраста четырнадцати лет. Указанная норма имеет в виду не просто участие в деле названных здесь лиц, а именно их личное участие, то есть личную явку на судебное разбирательство
. Представляется, что неявка этих лиц в судебное заседание и рассмотрение дела об усыновлении в их отсутствие при условии надлежащего извещения, может явиться основанием к отмене решения, если это нарушение привело, либо могло привести к неправильному разрешению вопроса об усыновлении (ч. 3 ст. 330 ГПК РФ). Вместе с тем, на практике суды вопреки требованиям закона рассматривают данные дела в отсутствие усыновителей (усыновителя)
, без привлечения к участию в деле представителей органов опеки и попечительства
, прокурора
.
При рассмотрении дел об усыновлении, судье необходимо помнить о том, что усыновляемый ребенок, независимо от возраста, является лицом, участвующим в деле. Если ребенок, достигший 14 лет, по состоянию здоровья  не может явиться в судебное заседание, суд, учитывая его интересы, может выяснить его мнение относительно усыновления по месту его нахождения. И лишь при условии, что ребенок еще до подачи заявления об усыновлении проживал в семье усыновителя, и считает его своим родителем, суд вправе рассмотреть дело без участия ребенка и без получения его согласия на усыновление
. 

В соответствии со ст. 132 СК РФ и п. 4 ст. 272 ГПК РФ суды во всех случаях обязаны получать согласие ребенка, достигшего возраста 10 лет, на усыновление. При этом суду следует исходить из положений ст. 57 СК РФ, согласно которой ребенок имеет право быть заслушанным в ходе любого судебного разбирательства, затрагивающего его интересы. Между тем, вышеуказанные требования закона отдельными судами при рассмотрении дел об усыновлении не соблюдаются
. При наличии оснований полагать, что присутствие ребенка в суде может оказать на него неблагоприятное воздействие, суд выясняет по этому поводу мнение органа опеки и попечительства
. 
Процессуальный закон не запрещает заявителям по делам об усыновлении иметь представителей по делу, хотя наличие у заявителя представителя, надлежащим образом уполномоченного на ведение дела в суде, не освобождает лицо (лиц), желающих усыновить ребенка, от обязанности явиться в суд
. К сожалению, на практике данное законодательное положение  игнорируется. Полагаем в таких случаях также необходимо применять положения ч. 1 ст. 364 ГПК РФ.

Кроме того, по смыслу ныне действующего процессуального законодательства представитель вправе производить соответствующие действия без личного участия доверителя только вне стадии судебного разбирательства. Однако перечень этих действий оставлен открытым
. По этой причине представляется целесообразным предусмотреть в ГПК РФ правило об исключительно нотариальной форме удостоверения полномочий представителя по делам об усыновлении с отметкой о том, что он предупрежден нотариусом об уголовной ответственности за разглашение тайны усыновления, под его личную подпись. Данное положение будет соответствовать Постановлению Пленума ВС РФ от 20.04.2006г. и накладывать на представителя ответственность за неразглашение тайны усыновления уже в процессе досудебной подготовки и подготовки дела об усыновлении к судебному разбирательству. 

Руководствуясь данными соображениями, предлагаем дополнить ст. 54 ГПК РФ «Полномочия представителя» ч. 2 следующего содержания:

«2. В доверенности представителя по делам об усыновлении должна быть отметка о том, что представитель предупрежден нотариусом об уголовной ответственности за разглашение тайны усыновления вопреки воле усыновителя, скрепленная его личной подписью», а также ст. 53 ГПК РФ ч. 7 следующего содержания:

«7. Полномочия представителя по делам об усыновлении должны быть удостоверены исключительно в нотариальном порядке».       

Более того, из смысла п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006г. № 8 следует, что о необходимости сохранения в тайне ставших им известными сведений об усыновлении, а также о возможности привлечения к уголовной ответственности за разглашение тайны усыновления вопреки воле усыновителя, предупреждаются только (курсив мой – Е.Б.)» участвующие в рассмотрении дела лица»
. Сформулированное в таком виде положение Постановления Пленума ВС РФ, дает все основания для того, чтобы ограничивать круг субъектов, подлежащих привлечению к уголовной ответственности за разглашение тайны усыновления, только лицами, участвующими в деле, то есть лицами, имеющими материальную или процессуальную заинтересованность в исходе дела. Статья 34 ГПК РФ, закрепляющая состав лиц, участвующих в деле, не называет в их числе представителя стороны. Полагаем, что данное обстоятельство вовсе не означает то, что представитель заявителя не предупреждается судом на стадии судебного разбирательства об уголовной ответственности за разглашение тайны усыновления, ставшей ему известной в связи с участием в разбирательстве дела об усыновлении. В этой связи, во избежание неточностей в толковании положений Постановления Пленума, предлагаем в п. 6 Постановления Пленума ВС РФ отдельно выделить представителей как лиц, привлекаемых к уголовной ответственности за разглашение тайны усыновления вопреки воле усыновителя
.   

4.2. Проблемы обеспечения тайны усыновления на стадии судебного разбирательства

Особого внимания заслуживает вопрос о сохранении тайны усыновления на стадии судебного разбирательства. Следует отметить, что право человека на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну провозглашено в ст. 23 Конституции РФ. 

Требование о неразглашении тайны усыновления распространяется на всех участников процесса, в том числе и на прокурора, посредством предупреждения о возможности их привлечения к уголовной ответственности. В частности, суд в соответствии с ч. 3 ст. 10 ГПК РФ должен предупредить лиц, участвующих в деле, и иных лиц, присутствующих при совершении процессуального действия, о необходимости сохранения в тайне ставших им известными сведений об усыновлении, а также о возможности привлечения к уголовной ответственности (ст. 155 УК РФ)
.

Но, предусматривая ответственность за разглашение тайны усыновления, закон не раскрывает содержание самого понятия тайны усыновления.

Так, по мнению Н.В. Летовой оно должно включать сведения о личности усыновителя, усыновленного ребенка, времени, месте и других существенных обстоятельствах усыновления
.

А.П. Немежиков полагает, что тайна усыновления охватывает любые сведения, из которых видно, что усыновители не являются родителями усыновляемого или усыновленного ребенка, а не только собственно судебное решение и государственная регистрация усыновления - это и само заявление об усыновлении и приложенные к нему документы, и записи в регистрационных журналах по поступившему заявлению, учет заявлений в электронном виде, гражданское дело с протоколом судебного заседания, учетно-статистическая карточка на это дело
.

Говоря о тайне усыновления, необходимо учитывать и право ребенка знать свое происхождение. Это право закреплено в п. 1 ст. 7 Конвенции о правах ребенка, согласно которому ребенок вправе, насколько это возможно, знать своих родителей и имеет право на их заботу. 

Глубинная дискуссионность этого вопроса порождает неоднозначные мнения относительно правовой природы тайны усыновления и ее практической целесообразности. Однако в самом общем виде все существующие по этому вопросу в науке мнения можно свести к двум основным.

Так, одна группа авторов полагает, что законодатель совершенно справедливо закрепил тайну усыновления, так как она способствует созданию подлинно родственных отношений между усыновителем и усыновленным, стабильности усыновления, облегчает воспитание ребенка
. Разглашение тайны усыновления может психически травмировать ребенка, затруднить отношения с усыновителями, отрицательно сказаться на процессе воспитания, разрушить семью
. 

Ученые, входящие во вторую группу, ставят под сомнение необходимость сохранения тайны усыновления
. В качестве аргументов приводятся следующие:

 - тайна усыновления имеет смысл только тогда, когда сами усыновители настаивают на этом. По их мнению, вряд ли нужна тайна усыновления, если усыновляемый осознает свое происхождение и помнит родителей
;

- данная проблема обостряется при направлении вектора ее правового регулирования на процесс усыновления российских детей иностранными гражданами и лицами без гражданства, так как «в законодательстве стран - попечителей российских детей (США, Канады, Италии и т.д.) отсутствуют нормы, ограждающие тайну усыновления. Международных договоров, к которым бы присоединилась Россия, и которые бы содержали нормы о тайне усыновления, также не существует»
.

Указанная полемика интересна и с позиции того, что она оказывает прямое регулирующее действие и на процессуальный порядок рассмотрения дел об усыновлении в судах. Так, ст. 273 ГПК РФ предусматривает обязательное рассмотрение данной категории дел в закрытом судебном заседании в целях сохранения тайны усыновления. При анализе данной нормы и целесообразности ее закрепления практически все ученые как семейного, так и гражданского процессуального права, единодушно указывают на следующие ее недостатки: 

 Во-первых, содержание нормы ст. 273 ГПК РФ противоречит норме п. 4 ст. 10 ГПК РФ, согласно которой о разбирательстве дела в закрытом судебном заседании суд выносит мотивированное определение в целях обеспечения тайны усыновления. Но если усыновители не скрывают факт усыновления ни от усыновляемого ребенка, ни от широкого круга лиц, говорить о вынесении судом мотивированного определения не приходится, а, следовательно, отсутствует необходимость в ограничении принципа гласности гражданского судопроизводства
;   

Во-вторых, в настоящее время у потенциальных усыновителей отсутствует возможность присутствовать при рассмотрении дел об усыновлении, что позволило бы им, в свою очередь, составить для себя более полное представление о том, с чем они могут столкнуться при реализации своего намерения принять ребенка в семью, а также явиться решающим моментом при принятии потенциальным усыновителем решения об усыновлении ребенка, в особенности, если ему становится известно об опыте в данной сфере известных и уважаемых членов общества
;

В-третьих, нельзя игнорировать сложившуюся практику представления суду всеми лицами, участвующими в деле, подписки о неразглашении сведений, ставших им известными в процессе рассмотрения конкретного дела об усыновлении. Совершенно справедливо в этом отношении ученые указывают на то, что подобными действиями судьи создают еще одну тайну – тайну судебного заседания, а это, в свою очередь, не только противоречит закону, но и приводит к возникновению ряда тайн, не имеющих отношения к понятию «тайна усыновления»
. Действительно, по смыслу ст. 139 СК РФ понятие тайны усыновления включает в себя сам факт произошедшего усыновления конкретного ребенка конкретным лицом (лицами). Тем  самым законодатель не относит к тайне усыновления любые сведения, которые стали предметом рассмотрения в судебном заседании об усыновлении. Если следовать подобной логике, то к уголовной ответственности могут быть привлечены лица, разгласившие сведения о профессиональной принадлежности усыновителя, размере его заработной платы, состоянии здоровья и прочих сведениях, не имеющих совершенно никакого отношения к содержанию тайны усыновления.        

Вышеизложенное означает, что применение правил тайны усыновления для всех случаев усыновления является, с одной стороны, нецелесообразным, а, с другой, противоречащим международному законодательству по вопросу правового режима тайны усыновления. В связи с этим необходимо корректировать процессуальное законодательство следующими возможными способами, на которые указывается в доктрине.     

Во-первых, в ч. 2 ст. 10 ГПК РФ закрепить правило о возможности (курсив мой – Е.Б.) рассмотрении дела об усыновлении в закрытом судебном заседании лишь в случае, когда об этом ходатайствуют усыновители вне зависимости от причин, побудивших их к этому
. Подобная норма с 1998г. содержится в ст. 8 ГПК Республики Армения
;

 Во-вторых, закрепить на законодательном уровне обязанность заявителя при подаче заявления об усыновлении в суд, отражать в нем свою позицию о необходимости (или, соответственно, отсутствия таковой) сохранения тайны усыновления. Это позволит внести определенность относительно того, собирается ли заявитель хранить данный факт в тайне или нет, и, соответственно, решить суду вопрос о проведении (непроведении) закрытого судебного заседания при рассмотрении дела об усыновлении. 

Кроме того, это может иметь существенное значение для лиц, в отношении которых законом предусмотрена ответственность (в том числе и уголовная) за разглашение сведений, составляющих тайну усыновления
;

В-третьих, если и закреплять императивную норму о рассмотрении дел об усыновлении в закрытом судебном заседании, то только при усыновлении детей гражданами России, для чего необходимо внести соответствующие изменения в п. 1 ст. 125 СК РФ
. Обусловливается это тем, что «пока Россия не готова предоставить ребенку право получать информацию о своих биологических родителях «насколько это возможно» (ст. 7 Конвенции о правах ребенка), тайну усыновления следует сохранить только на внутригосударственном уровне»
. Думается, что последнее предложение является справедливым и с правовой, и с социальной точек зрения. Вынуждены согласится с мнением о том, что в России тайна усыновления во многом обусловлена незрелым отношением общества к этому вопросу: «бесплодие, например, у нас воспринимается как клеймо, а усыновленные дети, как подкидыши. Возможно именно поэтому, случаи, когда ребенок узнает от «доброжелателей» о том, что он неродной, бывают так трагичны»
.     

 Как бы мы не оценивали положения закона о тайне усыновления, его никто не отменял, и судам при рассмотрении дел этой категории надлежит строго следовать данному правилу. Однако императивное требование отечественного процессуального законодательства о сохранении тайны усыновления зачастую на практике не соблюдается
. Это вызывает необходимость поиска наиболее оптимальных способов решения назревших вопросов. В числе таких способов в науке называются следующие:   

- рассматривать дела об усыновлении без присутствия в зале судебного заседания усыновителей, так как участие в одном процессе родителей (родителя) усыновляемого ребенка, его родственников, может привести к раскрытию тайны усыновления
. Полагаем, что данное предложение не представляет практической ценности. В ходе разбирательства дела об усыновлении у усыновителя могут возникнуть вопросы к родителям усыновляемого ребенка, или его родственникам. Однако в свете высказываемого предложения усыновитель будет лишен своего процессуального права. Кроме того, проведение судебного разбирательства в отсутствие усыновителя вообще невозможно, так как ставит под сомнение целесообразность предстоящего усыновления. Более того, это противоречит сущности гражданской процессуальной формы, а также норме ч. 3 ст. 126.1 СК РФ, которая указывает на обязательное личное участие лица (лиц), желающего усыновить ребёнка. 

Даже если допустить возможность выяснения мнения биологических родителей в отдельном судебном заседании, в таком случае нарушается принцип непрерывности судебного заседания, что, в свою очередь, препятствует целостности восприятия судом исследуемых по делу обстоятельств;

- предусмотреть в СК РФ правило о том, что в случаях усыновления детей, имеющих родителей, ни настоящим, ни приемным родителям не должны сообщаться никакие сведения друг о друге (за исключением заболеваний, передающихся по наследству)
. Данное предложение может быть реализовано на практике лишь при условии, что согласие родителей на усыновление дается без указания конкретного лица. В таком случае объектом охраны становится не только тайна усыновления усыновителей, но и семейная тайна биологических родителей;

- предлагается ввести дополнительные процессуальные и организационные правила, например, кодирование участников процесса
. Подобное предложение требует дополнительного уточнения с точки зрения практической его реализации и законодательного закрепления. Но если в целом оценивать предлагаемый вариант совершенствования норм о сохранении тайны усыновлении, он видится излишним и нерациональным.

Представляется, практическая реализация наиболее ценных с практической точки зрения предложений позволит поставить во главу угла индивидуальность личности, уважение ее прав, право ребенка знать своих родителей, а в конечном итоге, избежать неоправданных ограничений принципа гласности для всех случаев усыновления.

4.3. Решение суда по заявлению об усыновлении (удочерении) детей

Итогом рассмотрения дела об усыновлении является вынесение по нему решения. В соответствии с п. 3 ст. 125 СК РФ при удовлетворении судом заявления усыновителей (усыновителя) об усыновлении ребенка, их права и обязанности возникают со дня вступления в законную силу решения суда об усыновлении ребенка, а не с момента государственной регистрации усыновления органом ЗАГСа. Следует также отметить, что усыновление осуществляется не на какой-то определенный период времени, а навсегда. Именно поэтому его юридическое и социальное значение переоценить сложно. 

 Решение суда, принятое по заявлению об усыновлении, должно отвечать требованиям ст. 195, то есть быть законным и обоснованным, а также ст. 198 ГПК РФ. Это означает то, что как в случае удовлетворения заявления об усыновлении, так и в случае отказа в его удовлетворении, решение суда по данной категории дел, должно состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей
. По делам о международном усыновлении особую важность приобретают также ясность и точность формулировок всех частей судебного решения. По справедливому замечанию ученых, особое значение имеют мотивировочная и резолютивная части судебного решения
.

В соответствии со ст. 274 ГПК РФ суд, рассмотрев заявление об усыновлении, принимает решение, которым либо удовлетворяет просьбу усыновителей (усыновителя) об усыновлении, либо отказывает в ее удовлетворении. Кроме того, при рассмотрении конкретного дела суд вправе отступить от положений, закрепленных в абз. 8 и 11 п. 1 ст. 127 СК РФ, относительно дохода усыновителя и наличия у него жилья, отвечающего санитарным и техническим правилам и нормам, в тех случаях, когда он с учетом интересов ребенка и других заслуживающих внимания обстоятельств придет к выводу о необходимости удовлетворения заявления об усыновлении (например, если ребенка усыновляет его родственник; до подачи заявления об усыновлении ребенок проживал в семье усыновителя, и считает его своим родителем; усыновитель проживает в сельской местности и имеет подсобное хозяйство). Мотивы, по которым суд пришел к такому выводу, должны быть отражены в решении суда
. З.З. Алиева полагает, что это не все мотивы и указывает на то, что определенную ясность со временем по этому вопросу внесет сам законодатель
. Представляется, что необходимость в закреплении закрытого перечня таких случаев отсутствует. Полагаем правильным, что решение подобных вопросов в конечном итоге производится судом, с учетом исследования всех обстоятельств дела об усыновлении, оценки всех доказательств, индивидуальных особенностей каждого конкретного дела. Более того, мотивы, по которым суд отступил от общего правила, предусмотренного в законе, должны быть изложены в решении по делу. Если же данные мотивы не отражены в соответствующей части судебного решения об усыновлении, оно должно подлежать отмене, как вынесенное с нарушением требования обоснованности (п.п. 3 п. 1 ст. 362 ГПК РФ).

Особое внимание следует уделять изложению резолютивной части решения суда, которым заявление удовлетворено. В случае положительного разрешения дела, в резолютивной части необходимо указать об удовлетворении просьбы заявителей (заявителя) об усыновлении ребенка, о признании ребенка усыновленным конкретными лицами (лицом) с указанием всех данных об усыновленном и усыновителях (усыновителе), необходимых для государственной регистрации усыновления в органах записи актов гражданского состояния, в том числе, о записи усыновителей (усыновителя) в качестве родителей в книге записей рождений, об изменении фамилии, имени, отчества, даты и места рождения ребенка, а также о сохранении личных неимущественных и имущественных прав одного из родителей усыновленного или родственников его умершего родителя, если эти вопросы были положительно разрешены судом по просьбе заявителя либо заинтересованных лиц (ч. 1 ст. 274 ГПК РФ; п. 18 постановления Пленума от 20 апреля 2006 г. № 8). Однако суд, удовлетворив заявление об усыновлении, может отказать в части удовлетворения просьбы усыновителей (усыновителя) о записи их в качестве родителей (родителя) ребенка в записи акта о его рождении, а также об изменении даты и места рождения ребенка (ст. 274 ГПК РФ).

Изучение судебной практики показало, что в некоторых случаях суды неправильно формулируют резолютивную часть решения. К примеру, следующим образом: «разрешить усыновление»
; «признать усыновление»
; «считать П. 1998 года рождения, удочеренной супругами П.»
; «признать отцом ребенка»
, тогда как подобная формулировка возможна по делам об установлении отцовства, но не по делам об усыновлении.

Кроме того, суды не всегда правильно применяют ст. ст. 134, 136 СК РФ, что приводит к вынесению решений, не основанных на требованиях усыновителей, когда суды просьбу заявителей об изменении фамилии, имени, отчества усыновляемого ребенка рассматривают как просьбу о записи усыновителей в качестве родителей усыновляемого ребенка
.

В ряде случаев суды принимают на себя несвойственные им функции, указывая в решении об усыновлении ребенка на порядок государственной регистрации усыновления ребенка. Так, в резолютивной части решения Усольского городского суда Иркутской области от 06.01.98 г. по заявлению супругов С. об усыновления указано: «Заведующей отделом ЗАГС г. Усолье-Сибирское внести изменения в актовую запись о регистрации С.»
. 

Отсутствует единообразие в формулировках судьями резолютивной части решения об усыновлении
.  

Интерес представляет то обстоятельство, что в ныне действующем ГПК РФ, в отличие от ГПК РСФСР, рассматриваемая категория дел называется «усыновление (удочерение)», а не «установление усыновления (удочерения)», как в ранее действовавшем  Кодексе. Такая терминология соответствует главе 19 СК РФ и сущности этих дел, по которым суд не устанавливает юридический факт, а принимает решение об усыновлении ребенка заявителем. Между тем, в некоторых решениях по делам об усыновлении еще встречается указание в резолютивной части решения на установление усыновления ребенка заявителями
. 

Принимая во внимание все вышеизложенное, представляется необходимым в качестве образца предложить следующую формулировку резолютивной части решения при удовлетворении заявления об усыновлении:

«Заявление Иванова Ивана Ивановича и Ивановой Марии Ивановны об усыновлении ребенка удовлетворить.

Признать Петрова Сергея Николаевича, родившегося 29.11.1997 года в г. Оренбурге, гражданина РФ, усыновленным гражданами РФ Ивановым Иваном Ивановичем, родившимся 11.12.1967 года в г. Оренбурге и Ивановой Марией Петровной, родившейся 25.09.1969 года в г. Оренбурге.

Внести изменения в актовую запись о рождении Петрова Сергея Николаевича, совершенную Отделом управления ЗАГС г. Оренбурга 04.12.1997г. под № 238, указав Иванова Ивана Ивановича отцом, а Иванову Марию Петровну матерью ребенка, заменить фамилию «Петров» на фамилию «Иванов», отчество «Николаевич» на «Иванович».

Решение Ленинского районного суда г. Оренбурга может быть обжаловано в Оренбургский областной суд в течение 10 дней.

Разъяснить заявителям, что взаимные права и обязанности усыновителя и усыновленного возникают с момента вступления решения суда в законную силу».   

Как общее правило, объявление решения проходит в закрытом судебном заседании. По мнению Е.Э. Терещенко этот вывод противоречит ч. 8 ст. 10 ГПК РФ (решение судов во всех случаях провозглашаются публично), и не полностью соответствуют ст. 139 СК РФ (в части действительной воли усыновителей). Поэтому, по ее мнению, ч. 8 ст. 10 ГПК РФ целесообразно дополнить положением о возможности оглашения решения суда по данной категории дел в закрытом судебном заседании, при условии, если ранее было удовлетворено ходатайство о рассмотрении дела в закрытом судебном заседании. А в тех случаях, «когда ребенок знает о своем усыновлении или происходит усыновление при наличии иностранного элемента, рассмотрение дела и объявление решения может происходить в открытом судебном заседании»
. Однако данное предложение представляется излишним, так как ч. 8 ст. 10 ГПК РФ закрепляет правило о том, что решение судов объявляются публично, за исключением случаев, если такое объявление решений затрагивает права и законные интересы несовершеннолетних. Решения суда по делам об усыновлении под эту категорию подпадают.

 Решение суда может быть обжаловано заинтересованными лицами, органами опеки и попечительства, прокурором, участвовавшим в деле. Согласно ч. 2.1., которой была дополнена ст. 274 ГПК РФ Федеральным законом от 02.07.2013г. № 167-ФЗ, апелляционные жалоба, представление на решение суда об удовлетворении заявления об усыновлении ребенка могут быть поданы в течение десяти дней со дня принятия решения суда в окончательной форме. Это означает, что если решение суда об усыновлении не обжалуется, то вступает в законную силу - вопреки общему правилу о месячном сроке для апелляционного обжалования (ч. 2 ст. 321 ГПК РФ) - по истечении 10 дней со дня принятия решения в окончательной форме.

 Эффективность отправления правосудия зависит не только от законности и обоснованности судебных решений, но и от реального исполнения этих судебных решений
. В свете сказанного, существенное значение для охраны прав и интересов ребенка имеет государственная регистрация, которая подтверждает юридический факт состоявшегося усыновления, а, следовательно, является обязательной. Именно поэтому копия решения суда об усыновлении ребенка направляется судом в течение трех дней со дня вступления решения суда в законную силу, в орган записи актов гражданского состояния по месту принятия решения суда для государственной регистрации усыновления ребенка п. 3 ст. 125 СК РФ; ч. 3 ст. 274 ГПК РФ), а отдел ЗАГС производит запись акта об усыновлении, затем вносит изменения в первый экземпляр в записи акта о рождении и выдает усыновленному новое свидетельство о рождении
.

Согласно ст. 47 Федерального закона «Об актах гражданского состояния»
 (далее – ФЗ «Об актах гражданского состояния») тайна усыновления охраняется законом. Работники органов ЗАГС не вправе без согласия усыновителей (усыновителя) сообщать какие-либо сведения и выдавать документы, из содержания которых видно, что усыновители (усыновитель) не являются родителями (одним из родителей)  усыновленного ребенка. Кроме того, в соответствии со ст. 12 указанного закона сведения, ставшие известными работнику органа ЗАГС, в связи с государственной регистрацией акта гражданского состояния, являются персональными данными, относятся к категории конфиденциальной информации, имеют ограниченный доступ и разглашению не подлежат. 

В судебной практике возник вопрос: при удовлетворении просьбы заявителей об усыновлении ребенка и указании их его родителями, необходимо  ли составление новой актовой записи о рождении, либо  достаточно  внести изменения в уже существующую. Так, согласно ст. 47 ФЗ «Об актах гражданского состояния» основанием для внесения исправлений и изменений в записи актов гражданского состояния является, в том числе, и решение суда. На основании записи акта об усыновлении вносятся соответствующие изменения  в запись акта о рождении ребенка (ст. 44 ФЗ «Об актах гражданского состояния»). В случае изменения на основании решения суда места рождения ребенка, по желанию усыновителей (усыновителя) может быть составлена новая запись акта о рождении ребенка органом ЗАГС по месту рождения ребенка, указанному в решении суда. Сведения о составлении новой записи акта о рождении ребенка вносятся в ранее произведенную запись акта о его рождении. Таким образом, в решении суда достаточно указать, какие изменения должны быть внесены в актовую запись о рождении, а заявители (только  в случае изменения места рождения ребенка) в органе ЗАГС, вправе просить о составлении новой записи акта о рождении ребенка. 

Практика рассмотрения судами дел об усыновлении свидетельствует о том, что многие заявители-иностранцы просят о немедленном исполнении решения суда, мотивируя это обстоятельство ограниченным временем пребывания в России и суды удовлетворяют подобные просьбы иностранных усыновителей. Между тем ст. 211 ГПК РФ предусмотрен исчерпывающий перечень категорий дел, решения по которым подлежат немедленному исполнению, и данной нормой не предусмотрено немедленное исполнение решений по делам об усыновлении. Однако ч. 1 ст. 212 ГПК РФ предусматривает право суда по просьбе заявителя обратить решение к немедленному исполнению с учетом особых обстоятельств, вследствие которых замедление в исполнении решения об усыновлении может привести к невозможности самого исполнения решения суда. К их числу Верховный Суд  РФ относит случаи, когда требуется срочная госпитализация усыновленного для проведения курса лечения и (или) оперативного вмешательства и промедление ставит под угрозу жизнь и здоровье ребенка (п. 18 постановления Пленума ВС РФ от 20 апреля 2006г. № 8)
.

З.З. Алиева, обосновывая преимущества искового порядка рассмотрения дел об усыновлении, указывает на то, что решение по делам об усыновлении не требует принудительного исполнения, так как данным решением устанавливается факт усыновления. В случаях затруднения в реализации решения об удовлетворении требований об усыновлении усыновителю необходимо обращаться с иском об отобрании ребенка. Это, в свою очередь, осложняет защиту интересов ребенка. При рассмотрении же дел в порядке искового производства законом предусмотрено исполнение решений в принудительном порядке
. Оценивая данную позицию, достаточно сложно представить себе ситуацию, при которой возникают сложности с исполнением решения суда об усыновлении, которое является основанием для государственной регистрации усыновления со стороны органов ЗАГС. После выдачи нового свидетельства о рождении, решение суда об усыновлении считается исполненным, и усыновитель может забрать ребенка из детского учреждения в случае его нахождения в таковом.   

З.З. Алиева указывает также и на то, что «исполнение любых судебных решений далеко не всегда проходит без трудностей.  По делам об усыновлении могут возникнуть трудности, обусловленные особенностями психологического плана, потому что приходится иметь дело не с вещью, а с живым существом, иногда не понимающим, что от него хотят взрослые
. Думается, что подобной ситуации не возникнет в том случае, если между усыновителем и усыновляемым ребенком наладился психологический контакт еще до момента обращения кандидата в усыновители в суд. Представляется, что данный факт должен быть предметом тщательного судебного исследования в ходе судебного разбирательства дела об усыновлении, так как он является необходимым в силу положений п. 2 ст. 125 СК РФ и п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006г. № 8. Если подобные проблемы возникают, они свидетельствуют лишь о низком качестве проведенной органами опеки и попечительства досудебной подготовки, а не о трудностях, связанных с исполнением решения суда об усыновлении. 

В то же время, нельзя исключать случаи, когда и после произошедшего усыновления, период адаптации в новой семье зачастую сопровождается не совсем адекватным поведением ребенка. Здесь, безусловно, очень важна помощь психолога
. Более того, на протяжении трех лет с момента усыновления со стороны органов опеки и попечительства осуществляется контроль за судьбой усыновленного ребенка и его отношениях в новой семье в порядке, определенном постановлением Правительства РФ от 29 марта 2000г. № 275. В течение этого периода усыновители должны общаться с органами опеки и попечительства.   

По мнению З.З. Алиевой, вмешательство судебных приставов-исполнителей в процесс исполнения решения об усыновлении должно осуществляться только по решениям, вынесенным в порядке искового производства, которые могут повлечь за собой иски об отобрании ребенка
. Однако в данном случае представляется вполне приемлемым применение ч. 2 ст. 206 ГПК РФ по аналогии, т.е. в случае неисполнения решения без уважительных причин суд, принявший решение, либо судебный пристав-исполнитель применяет в отношении руководителя органа ЗАГС меры, предусмотренные федеральным законом.
Раздел 2. Процессуальные особенности рассмотрения судами дел об усыновлении (удочерении) детей-граждан России иностранными гражданами и лицами без гражданства

Глава 5. Общая характеристика усыновления с иностранным элементом: понятие, правовая природа, история развития законодательства 

5.1. Понятие и правовая природа усыновления с иностранным элементом (международного усыновления)

Не вызывает сомнений тот факт, что институт усыновления прочно вошел в жизнь нашего общества и является, в определенном смысле, мерилом гуманности любого общества и государства. Исследование, проведенное в предыдущем разделе работы, свидетельствует о том, что этот институт имеет свою богатую и интересную историю, с древних времен и до наших дней. Однако в рамках данной структурной части работы особый интерес представляет усыновление детей иностранцами. Так, если в середине 40-х г.г. XX столетия имели место лишь единичные случаи такого усыновления, то к концу 1980-х г.г. подобное усыновление стало в большинстве стран мира обычной практикой. В этот период начинает широко применяться термин «международное усыновление», объединяющий ранее употреблявшиеся раздельно понятия «усыновление детей-иностранцев» и «усыновление детей иностранцами»
.      

Однако термин «международное усыновление», несмотря на ссылку на него ряда нормативных национальных и международных источников, не получил законодательного закрепления в действующем российском праве, а потому рассматриваемый термин является условным и носит, во многом, доктринальный характер. В то же время, применение указанного термина представляется спорным и вызывает некоторые сомнения. 

Так, большинство ученых в области международного частного права (к примеру, М.М. Богуславский, В.А. Канашевский) сходятся во мнении о том, что международное усыновление представляет собой разновидность общеродового понятия «усыновление», осложненного иностранным элементом
. 

Как известно, существует три вида иностранного элемента: субъект отношений, объект отношений, юридический факт.

В данном случае иностранным элементом выступает субъект (например, иностранец усыновляет ребенка – российского гражданина) и юридический факт (например, акт об усыновлении исходит с территории иностранного государства, где был усыновлен ребенок – гражданин России). Иными словами, возникает два аспекта: «усыновление детей-иностранцев» и «усыновление детей иностранцами», причем очень важно, где именно юридический факт - усыновление - устанавливается: на территории Российской Федерации или на территории иностранного государства
.

Следуя позиции Б.С. Антимонова и К.А. Граве в рассмотрении общеправового института усыновления в качестве юридического акта, международное усыновление  можно охарактеризовать как юридический акт, в силу которого между двумя лицами (усыновителем и усыновленным), являющимися гражданами разных государств, в том числе, в случае, когда данный юридический акт имеет место на территории иностранного государства, возникают правовые (как личные, так и имущественные) отношения, существующие между родителями и детьми
. 

По мнению Л.П. Ануфриевой, необходимым дополнением для определения «международное усыновление» должно стать «включение в рассматриваемое понятие основного фактора - юридической связи данного отношения с несколькими правопорядками»
.

Представляется, формулируя доктринальное определение понятия «международное усыновление» следует согласиться с мнением ученого-процессуалиста - А.З. Дзугаевой, - которая предлагает применять комплексный подход, главным принципом которого является принцип наилучшего обеспечения интересов ребёнка. 

При этом автор подчеркивает, что, говоря о сущностном содержании понятия «международное усыновление», заключающегося в обеспечении прав ребёнка, его интерес следует понимать как правовой интерес, то есть как правообразующую категорию, что вытекает из анализа ряда международных конвенций о правах ребёнка, защите детей и сотрудничестве государств при международном усыновлении
. 

Исходя из изложенного, А.З. Дзугаева формулирует несколько определений международного усыновления. 

Наиболее общего характера: международное усыновление – это юридический акт, совершённый в субъективных интересах детей, когда в основе действий усыновителей лежат мотивы и цели направленные на предоставление усыновляемому права на надлежащее семейное воспитание, гарантированное, прежде всего, Семейным кодексом Российской Федерации и законодательством государства, в которое усыновляется ребёнок. 

И конкретизированного с точки зрения гражданского процессуального права: международное усыновление – это юридический акт, установленный решением суда и порождающий правоотношения сходные с родственными между усыновителями и усыновлённым ребёнком, в которых одной из сторон является иностранный гражданин
.

Следует отметить, что наряду с термином «международное усыновление» современная юридическая литература оперирует и такими правовыми категориями, как «иностранное усыновление», «трансграничное усыновление», «усыновление, осложненное иностранным элементом», которые, в целом, рассматриваются как синонимичные и тождественные понятию «международное усыновление». Общим для всех вышеуказанных правовых категорий, позволяющих говорить о международном характере усыновления, выступает выход правоотношения за пределы юрисдикции одного государства и, как следствие, его связь с национальными правопорядками нескольких стран, что влечет необходимость разрешения возникшей коллизии путем отыскания правопорядка, компетентного урегулировать правоотношение по международному усыновлению по существу. Однако не все ученые разделяю указанную позицию. Так, Н. Синкевич указывает следующее: «…слово «международный» на иностранном языке, например английском, звучит как «international» и переводится как «международный», а в некоторых случаях как «межгосударственный», а термин «межгосударственное усыновление» вообще противоречит смыслу указанных отношений, так как из смысла данного словосочетания выходит, что ребенка усыновляет государство, а не физическое лицо, проживающее на территории иностранного государства. Нельзя, конечно, утверждать, что страна, в которую ребенок переезжает жить, не имеет никакого отношения к данному процессу. Она предоставляет возможность своим гражданам ввезти ребенка и принимает его в свое гражданство, если усыновители этого желают, а ребенок, достигший определенного возраста, не возражает. Но в любом случае ребенок будет воспитываться и жить в первую очередь в семье, а уж потом в том или ином государстве. Поэтому, с нашей точки зрения, термин «иностранное усыновление» наиболее полно отвечает смыслу указанных отношений…»
. 

 Так как в отношениях по международному усыновлению участвует «иностранный элемент», могут иметь место следующие случаи усыновления: 

1) в Российской Федерации иностранцем усыновляется российский ребенок; 

2) в Российской Федерации российским  гражданином усыновляется иностранец; 

3) в Российской Федерации иностранец усыновляет иностранца; 

4) за границей российский гражданин усыновляет иностранного гражданина; 

5) за границей российский гражданин усыновляет российского гражданина; 

6) за границей иностранец усыновляет российского гражданина.

Как видим, случаев немало, и в связи с этим возникает вопрос: нормами какого права будет регулироваться каждый случай указанных отношений? Отношения в международном частном праве, как известно, регулируются коллизионными нормами, т. е. нормами, которые указывают, правом какого государства следует руководствоваться при регулировании тех или иных правоотношений, в данном случае отношений по усыновлению
. В международном частном праве выработано два основных способа правового регулирования международных гражданско-правовых отношений, направленных на разрешение коллизии: коллизионно-правовой и материально-правовой, существование которых обусловило двойственный характер источников регламентации института международного усыновления в международном частном праве. В настоящее время нормативную основу регулирования международного усыновления   составляют две группы международных источников: национальные нормативно-правовые акты (законы и подзаконные акты) и международные источники – различного рода международные соглашения, конвенции универсального, регионального и двустороннего законодательства.   

Надо отметить, что в настоящее время в России наиболее распространено усыновление российских детей иностранцами, в связи с чем, преимущественно на этом случае международного усыновления будет сконцентрировано внимание на страницах данной работы.   

  Для полного и основательного уяснения анализируемых правоотношений следует обратиться к некоторым фактам истории данного вопроса, о чем пойдет речь далее. 

5.2. Нормы международного права, регламентирующие вопросы международного усыновления

После Первой мировой войны Лига Наций создает в 1919 г. Комитет детского благополучия, который рассматривал права детей в основном в контексте мер, которые нужно было принять в отношении беспризорных детей, рабства, детского труда, торговли детьми и проституции несовершеннолетних. В этот период большую роль играли и неправительственные организации, среди которых был Международный союз спасения детей, основанный англичанкой Эглантайн Джебб. В рамках этой организации была разработана декларация, содержащая основные условия, которым должно следовать общество, чтобы обеспечить соответствующую защиту детей и заботу о них. А в 1924 г. Лига Наций приняла предложенную Международным Союзом Спасения детей Декларацию прав ребенка
.

После Второй мировой войны в рамках ООН окончательно сложилась система международной защиты прав ребенка как составной части защиты прав человека, одним из основополагающих принципов которой было провозглашение уважения к правам и свободам человека без какой - либо дискриминации. Одиннадцатого декабря тысяча девятьсот сорок шестого года резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН был создан Детский фонд ООН (ЮНИСЕФ), для оказания помощи детям в послевоенной Европе. 

Однако, несмотря на то, что усыновление детей гражданами других государств  во  всем  мире начинает  активно  развиваться  после  окончания Второй  мировой  войны, ни одно государство  на  тот  момент  времени  не имело  специального законодательства, регулировавшего усыновление с «иностранным элементом»,  а  на  международном  уровне  было  закреплено только  несколько отдельных  общих норм. К их числу относится глава VII «Усыновление» Кодекса международного частного права 1928г., в которой определяется, что способность усыновлять и быть усыновленным, условия и ограничения усыновления определяются по личному закону каждого из заинтересованных лиц (ст. 73); последствия усыновления регулируются личным  законом усыновителя в отношении его имущества, а личным законом усыновленного - в отношении  фамилии, прав и обязанностей, которые он сохраняет по отношению к своей родной семье, а также в отношении имущества усыновителя (ст. 74). 

Большой всплеск международного усыновления был после окончания войны в Северной Корее, когда на ее территории оказались сотни детей-сирот. Взять себе ребенка на воспитание вызвались люди из разных стран, это привело к тому, что появилось понятие «хромающее усыновление», т.е. усыновление, совершенное в одном государстве и не признанное в другом. Для того, чтобы это преодолеть необходимо было заключать международные договоры по вопросу усыновления. Итак, в 1965 г. на Гаагской конференции была подписана Конвенция «О  юрисдикции, применимом  праве  и  признании  решений  об  усыновлении», которой был  урегулирован  лишь  узкий  круг  чисто  процессуальных  проблем международного усыновления. Ни СССР, ни Российская Федерация данную конвенцию не ратифицировали. 

К концу 80-х годов усыновление стало в большинстве стран мира обычной практикой.

Так, 3 декабря 1986 г. Генеральная Ассамблея ООН резолюцией утвердила Декларацию о социальных и правовых принципах, касающихся защиты и благополучия детей, особенно при передаче детей на воспитание и их усыновление на национальном и международном уровнях, ст. с 17 по 24 раздела «С», которой посвящены вопросам международного усыновления.

В 80-е годы ХХ века становится очевидной потребность в создании единого международного документа для урегулирования наиболее острых вопросов  усыновления  с  участием  иностранного  элемента.  Базовые положения, затрагивающие вопросы международного усыновления, нашли свое отражение в Конвенции о правах ребенка 1989 г. (Данную Конвенцию СССР подписал и ратифицировал в 1990 г.). В Конвенции участвуют практически все государства (за исключением США и ряда других), она является самым многосторонним договором в мире и насчитывает 192 государства-члена.

 Ст. 20 Конвенции о правах ребенка устанавливает, что государства-участники должны обеспечить помощь и защиту детям, которые временно или  постоянно  лишены  своего  семейного  окружения  или  которые  в  их собственных интересах не могут оставаться в таком окружении. Под помощью и заботой Конвенция 1989 года подразумевает обеспечение замены ухода за такими детьми, среди разновидностей которого выделяется и усыновление. Данный международный документ отдельно  акцентирует внимание на том, что при рассмотрении вариантов замены  ухода следует учитывать  «желательность преемственности воспитания ребенка и его этническое происхождение, религиозную и культурную принадлежность, а также родной язык» (п. 3 ст. 20). 

Ст. 21 Конвенции о правах ребенка 1989 г. непосредственно касается вопросов международного усыновления. П. «b» устанавливает, что государства-участники признают усыновление в другой стране в качестве альтернативного способа ухода за ребенком в двух следующих случаях: 

– если ребенок не может быть передан на воспитание или помещен в семью, которая могла бы обеспечить его воспитание или усыновление; 

– если обеспечение какого-либо подходящего ухода в стране происхождения ребенка является невозможным. 

Кроме  того,  Конвенция  1989 г.  определяет,  что  государства-участники  должны  обеспечить  в  случае  усыновления  ребенка  в  другой стране  применение  таких  же  гарантий  и  норм,  которые  применяются  в отношении усыновления внутри страны (п. «c» cт. 21); не допускать того, чтобы устройство ребенка в иностранную семью приводило к получению неоправданных финансовых выгод связанным с этим лицам (п. «d» ст. 21). 

П. «e» ст. 21 Конвенции о правах ребенка 1989 года предусматривает необходимость заключения двусторонних и многосторонних соглашений и договоренностей в целях обеспечения осуществления устройства ребенка в другой стране компетентными властями и органами. Российская Федерация заключила уже несколько таких соглашений с рядом государств
, однако до недавнего времени не было достигнуто договоренности с США, тогда как согласно статистическим данным наибольшее количество детей-граждан России, усыновляется американскими гражданами. Так, в 2011 году по делам о международном усыновлении детей, рассмотренным с удовлетворением заявлений, усыновителями чаще всего являлись граждане США (28%), а также граждане Италии (21%) и Испании (20%)
. Однако если в отношениях допустим, с Францией, Италией были заключены двусторонние договоры о сотрудничестве, то  длительные переговоры с американской стороной не приводили к успеху. 

Но 12.07.2011г. в Вашингтоне был подписан договор между РФ и США по вопросам усыновления, а 30.03.2012г. был внесен на ратификацию в Государственную Думу Федерального Собрания РФ. 

12.07.2011г. было принято распоряжение Правительства РФ от № 1202-р «О подписании Соглашения между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки о сотрудничестве в области усыновления (удочерения) детей». Данное Соглашение определило компетентные органы, дающие заключения,  в частности: компетентный орган, выдающий заключение о пригодности и правомочности кандидатов в усыновители усыновить ребёнка, а также компетентный орган, выдающий заключение о правомочности кандидатов в усыновители перевезти в принимающее государство ребёнка из государства происхождения. Со стороны США - это Служба по делам гражданства и иммиграции Министерства внутренней безопасности Соединенных Штатов Америки, со стороны РФ - органы опеки и попечительства Российской Федерации. Контроль за условиями жизни и воспитания ребёнка в США должна осуществлять уполномоченная организация, обеспечивающая контроль за условиями жизни и воспитания усыновлённого ребёнка по месту жительства усыновителей и усыновлённого ребёнка. Важным в Соглашении явилось то, что исполнительные органы обеих стран, Министерство образования и науки Российской Федерации и Государственный департамент Соединённых Штатов Америки, осуществляют наиболее тесное сотрудничество, например, в ст. 4 перечисляются случаи, о которых стороны не менее одного раза в год должны уведомлять друг друга письменно. В частности, стороны должны уведомлять об органах или организациях, имеющих полномочия по осуществлению деятельности в области международного усыновления, обо всех жалобах на уполномоченную организацию или санкциях принятых в отношении неё. Таким образом, должна быть исключена всякая  деятельность организаций, не имеющих права осуществлять полномочия в области усыновления. В ст. 11 Соглашения сказано, что «ребёнок, усыновленный в соответствии с Соглашением, приобретает гражданство принимающего государства, но не позднее момента въезда на законных основаниях на территорию принимающего государства для проживания. Он также сохраняет гражданство государства происхождения».

Данным Соглашением стороны закрыли существующие пробелы и лазейки в законе, которые приводили к его нарушению. Федеральным законом от 28.07.2012г. № 150-ФЗ «О ратификации Соглашения между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки о сотрудничестве в области усыновления (удочерения) детей»
 было ратифицировано, и, следовательно, начало свое действие на территории России.

 Таким образом, до недавнего времени можно было говорить о том, что Российская Федерация совершенствует национальное законодательство в области международного усыновления путём принятия нормативно-правовых актов, а также идёт по пути развития международных отношений, а именно сотрудничества с иностранными государствами, что непосредственно отвечает интересам усыновлённых детей.

Однако с 1 января 2013г. в Российской Федерации вступил в силу Федеральный закон  от 28 декабря 2012 г. № 272-ФЗ «О мерах воздействия на лиц, причастных к нарушениям основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации»
. В соответствии с данным законом запрещается усыновлять российских детей гражданам США и стран, которые примут акты, аналогичные «закону Магнитского». 

Думская фракция «Единой России» предложила назвать закон именем Димы Яковлева - полуторагодовалого мальчика, погибшего 8 июля 2008 года в США после того, как его приемный отец Майлс Харрисон на девять часов оставил его закрытым в машине на жаре при 50-градусной жаре. Ребенок был усыновлен в России за три месяца до трагедии
. Закон назван также в память обо всех маленьких россиянах, погибших и пострадавших от рук приемных родителей в США
.

Указанный закон вызвал неоднозначную реакцию как в обществе, так и в политических кругах.

1. Противниками законопроекта  было собрано и передано в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации 100 200 подписей. 

2. У здания Государственной Думы проходили одиночные пикеты
.

3. Российское Министерство иностранных дел считает неправильным ввести запрет на усыновление российских детей гражданами США. По словам главы Министерства иностранных дел С. Лаврова, «это неправильно, я уверен, что, в конечном счете, Госдума примет взвешенное решение». Однако он подчеркнул, что США при этом должны осознавать ответственность за усыновление детей из России. «Международное усыновление как институт имеет полное право на существование. Главное, чтобы усыновление осуществлялось цивилизованно. Нужно наводить порядок в самой этой системе, чем мы и занимаемся, подписав с американцами соглашение»
.

4. Главный редактор журнала «Россия в глобальной политике» Федор Лукьянов считает, что этот закон сильно ударит по имиджу России. По его словам, «Россия выглядит как страна крайне эгоистическая, действующая в старомодном стиле «око за око» без каких-либо ограничений с точки зрения гуманизма». Кроме того, он подчеркнул, что закон противоречит собственным заявлениям Путина о том, что России надо наращивать потенциал «мягкой силы». Между тем эксперт признает, что каких-то реальных последствий с политической точки зрения быть не может, потому что формально Россия действует в системе своей компетенции, это суверенное право - запрещать или разрешать усыновление
.

5. Генеральный директор Центра политической информации Алексей Мухин уверен, что президент ответил на вызов со стороны своих противников и продемонстрировал, что на российские власти можно мало повлиять извне. Он отметил, что, подписывая акт, президент представлял интересы большей части российского населения, которая, как выяснили социологи, является сторонницей закона. Более половины – 56% – опрошенных Фондом «Общественное мнение россиян» поддерживают запрет на усыновление российских сирот гражданами США
.

Обобщив и взвесив высказываемые в обществе мнения относительно принятого Закона, можно выделить следующие его серьезные недостатки:

1. Излишняя политизированность. Сразу после подписания Президентом США Бараком Обамой «закона Магнитского», МИД России заявил, что в отношении американцев, нарушающих права человека, будут приняты симметричные меры. Как сообщалось, речь идет в первую очередь о гражданах США, совершивших преступления против усыновленных в России детей. В подготовленный законопроект были внесены поправки о введении запрета на усыновление гражданами США детей из России
.

 Источники СМИ отмечали, что инструментом ответного давления выбрана именно «детская тема», которая позволит включить в ответный список судей, адвокатов, прокуроров, чиновников американских служб опеки, дипломатических работников и неправительственные организации по усыновлению, и причинит наибольший имиджевый урон для США
.

«Мы глубоко сожалеем о том, что был принят закон, предусматривающий прекращение усыновлений между США и Россией», - заявил официальный представитель госдепартамента Патрик Вентрелл, назвав принятие закона «политически мотивированным»
.

В свою очередь, научный директор российско-германского форума Александр Рар, одновременно назвал и американский «список Магнитского», и российский ответ на него, отголосками холодной войны. По его словам, «и этот «список Магнитского», и «закон Димы Яковлева» - это чистая психология, последние веяния холодной войны, от которых какие-то части элит, видимо, не могут отказаться»
.

2. Скоропалительность принятого решения и проявленная неграмотность в процессе подготовки и принятия закона. Так, эксперты президентского совета по правам человека во главе с Михаилом Федотовым в своем заключении на законопроект обратили внимание президента на детали закона, который не соответствует Конституции, в частности по порядку принятия
. На это же важное обстоятельство обратил внимание и Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации Владимир Лукин, который заявил, что критически относится к «закону Димы Яковлева» и считает, что он будет оспорен в Конституционном суде
.

В подтверждение сказанного, буквально через несколько часов после подписания Президентом РФ В.В. Путиным законопроекта в Государственную Думу была внесена первая поправка к нему. Депутат от партии «Единая Россия» Роберт Шлегель предложил разрешить американцам усыновление российских детей-инвалидов. В пояснительной записке он справедливо указал на то, что «в соответствии с российским законодательством иностранное усыновление допускается только в случае, если не имеется возможности найти для ребенка приемную семью в России. Полный запрет на усыновление гражданами США российских детей означает, что некоторые дети-инвалиды, возможно, не смогут найти приемную семью и не получат необходимого медицинского обслуживания. В 2011 году американскими семьями было усыновлено 44 ребенка-инвалида. В настоящее время осуществляются необходимые процедуры по усыновлению в отношении 46-ти детей, которых данный запрет лишит шанса обрести семью»
. На этот же момент обратил внимание и глава синодального отдела Московского патриархата по взаимоотношениям церкви и общества протоиерей Всеволод Чаплин
.

Кроме того, возник вопрос по поводу дальнейшей судьбы детей, которые уже были подготовлены для отъезда в американские приемные семьи. Было принято решение о том, что они останутся в России. По словам Уполномоченного по правам ребенка в Российской Федерации П. Астахова «таких детей 52 человека. Я считаю, что они должны быть усыновлены в РФ под личную ответственность губернаторов»
.

3. Недопустимое проявление эмоциональности в решении серьезного социально-значимого вопроса усыновления. Так,  на пресс-конференции 20 декабря 2012г. Президент РФ  В.В. Путин, несколько раз отвечая на вопрос о «законе Димы Яковлева», сказал, что понимает эмоциональный ответ депутатов на «акт Магнитского». Вместе с тем, весьма эмоциональным был ответ (а точнее, риторический вопрос) и самого В.В. Путина на вопрос о «Законе Димы Яковлева»:  «В мире, наверное, много мест, где уровень жизни получше, чем у нас. Ну и чего, мы туда отправим всех детей? Может, и сами туда переедем?»
.

По мнению научного директора российско-германского форума Александр Рара «антимагнитский» закон стал эмоциональной реакцией российских властей в ответ на иностранную политику в отношении России. «Эмоциональность реакции я могу понять, особенно когда в случае с Магнитским Россию постоянно носом тыкают в то, что она не права, что она страна-изгой, где ущемляют права человека и так далее. Постоянно Россию упрекают в том, что она - изгой демократического мира. Поэтому я думаю, что эмоциональная реакция державы, которая считает себя гордой, сильной и ни в коем случае не побежденной в холодной войне, объяснима»
.

4. Непоследовательность в принятии решений. Первоначально указывалось на то, что с вступлением в силу «Закона Димы Яковлева», то есть с 1 января 2013г., прекращается действие соглашения между Россией и США об усыновлении, подписанное в Вашингтоне 13 июля 2011 года. Это обстоятельство подтверждал и Уполномоченный по правам детей в Российской Федерации Павел Астахов
. Однако, как стало известно, Соглашение между Россией и США об усыновлении до сих пор действовало и прекратило свое действие только в январе 2014 года. На основании заключительных положений межгосударственного документа об усыновлении, положения действуют «до истечения одного года с даты, когда одна из сторон по дипломатическим каналам уведомит другую сторону о своем намерении прекратить действие настоящего соглашения». МИД России официально передал посольству США в Москве 1 января ноту с уведомлением о прекращении действия соглашения об усыновлении с США в связи со вступлением в силу в этот день федерального закона «О мерах воздействия на лиц, причастных к нарушению основополагающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации»
. 

Более того, как указывает доктор юридических наук, ведущий научный сотрудник Академии народного хозяйства и госслужбы при президенте РФ Владимир Котляр «в тексте договора, который был заключен с американцами, содержится обязательство допускать наших представителей к мониторингу. Там не указано, что можно допускать именно в суд, но сказано, что можно проверять условия их жизни. А это в общем, широком смысле слова, включает возможность присутствовать и на суде, поскольку процесс нарушает какие-то правила их жизни, лишает детей определенных жизненно важных удобств». 

Таким образом, получается, что, отменив соглашение, Россия лишила себя возможности в принципе мониторить ситуацию - в том числе и с уже усыновленными детьми»
.

5. Несоразмерные отмене усыновления российских детей гражданами США внутригосударственные меры по поддержке детей-сирот. Как известно, вместе с так называемым  «антимагнитским законом» Президент РФ В.В. Путин подписал Указ о защите сирот, упрощающий процедуру усыновления и дающий налоговые льготы российским приемным семьям. Согласно этому документу, усыновители в России будут получать налоговые льготы. Проект соответствующего законопроекта Правительство РФ должно было внести в Государственную Думу до 1 марта 2013 года. Кроме того, согласно указу, с 1 января 2013 года была повышена социальная пенсия детям-инвалидам и инвалидам с детства 1-й группы до 8704 рублей в месяц (сейчас - 6357 рублей). Кроме того, было увеличено единовременное пособие при передаче ребенка на воспитание в семью (сейчас его размер составляет 12 405,32 руб.)
.

Совершенно справедливо, на наш взгляд, эти «необъяснимо поспешные социальные меры» получили резко негативную оценку в обществе. Так, глава организации «Право ребенка» Борис Альтшулер, комментируя указ о мерах по защите сирот, указал, что «просто деньгами, льготами, социальными пенсиями здесь делу не поможешь»
.

В свою очередь, руководитель юридического департамента «Градиент альфа инвестментс групп», член рабочей группы Агентства стратегических инициатив Вадим Ткаченко считает, что «те льготы, которые сегодня заявляются, не отвечают никаким требованиям. Согласитесь, социальная пенсия детям-инвалидам и инвалидам детства 1-й группы в 8704 рубля - это мизерная сумма поддержки инвалидов. Американцам, да и многим другим мы при таком подходе позорно проигрываем...». «Это действительно серьезный вопрос, и его не решить одними льготами. Мировой практике давно известны случаи злоупотребления льготами и пособиями в ущерб детям, которые становятся игрушкой в чужих руках, как недавно принятый закон», - заключает эксперт
.

Взамен совершенно неэффективных, и принятых в спешном порядке «президентских мер» по поддержке детей-сирот в Российской Федерации предлагаются, и вполне могут быть восприняты и реализованы на практике, следующие предложения: 

1. Так, по мнению главы организации «Право ребенка» Бориса Альтшулера «…необходимо внедрить социальную помощь на дому тем семьям, которые усыновили ребенка. Это мировая практика. Особенно если идет речь о ребенке-инвалиде или сироте-подростке. Кто в здравом уме готов взять таких детей? Сопровождаемое опекунство – вот о чем надо говорить в правительстве»
.

2. Руководитель юридического департамента «Градиент альфа инвестментс групп», член рабочей группы Агентства стратегических инициатив Вадим Ткаченко указывает на то, что «налоговое стимулирование - это один из самых эффективных способов поддержки, без которого невозможно говорить о развитии института усыновления. Налоговые льготы можно применять в виде вычетов подоходного налога гражданина-усыновителя»
.

Таким образом, следует отметить, что в очередной раз дети-сироты оказались лишь марионетками в высоких политических играх, ведя которые, высшие эшелоны власти забывают о гибкости и интересах детей, проявляют категоричность, зарабатывая себе политический вес на международной арене. Бесспорно, по данным статистики, уровень смертности российских детей, усыновленных гражданами США, самый высокий по сравнению со всеми другими «странами-попечителями» российских детей. Это серьезный вопрос, который нужно решать очень взвешенно и продуманно, а не скоропалительно, в угоду политическим интересам государства. 

Не так давно произошла новая трагедия - от рук «новоиспеченных» американских родителей погиб еще один российский мальчик - Максим Кузьмин. После этого невольно возникает вопрос: почему так происходит? Почему американцы настолько жестоко обращаются с детьми? Ответ очевиден – ни в какой другой, самой экономически развитой стране, российскому ребенку не будет так хорошо и комфортно, как на родине, в его России. Поэтому российские власти должны делать все возможное для того, чтобы стимулировать внутригосударственное усыновление. Однако не такими унизительными способами, которые оно демонстрирует сейчас. Кроме того, необходимо уже давно задаться вопросом: почему в России, далеко не «отсталой» в экономическом развитии стране, такое большое количество детей-сирот? Отвечая на данный вопрос, уместным будет привести весьма интересные цифры. Так, судя по недавнему опросу «Левада-центра», 4 процента россиян готовы «прямо сейчас» взять ребенка из детского дома. Еще 16 процентов смогут это сделать, если будут созданы подходящие условия.  Четыре процента семей - это порядка 1,5 миллиона. То есть цифра более чем внушительная. При этом в банке данных детей, готовых к усыновлению, порядка 120 тысяч - несопоставимо меньше. Казалось бы, при таком запросе на усыновление этих детей должны были разобрать еще давно. Однако этого не происходит. Значит, есть проблемы. В принципе, они на поверхности: 83 тысячи детей - старше 10 лет. А усыновлять подростков, характер которых уже сложился и устоялся, желающих гораздо меньше, чем младенцев. 26 тысяч детей - инвалиды по тем или иным категориям, что тоже предполагает ряд сложностей для усыновителей. И наконец, среди первой и второй категории немало братьев и сестер, разлучать которых не рекомендуется. Вице-премьер Ольга Голодец предложила следущий вариант решения проблемы: те, кто решается на усыновление детей старше 10 лет, инвалидов, а также братьев и сестер, должны получать по 100 тысяч рублей на ребенка в качестве единовременной выплаты
.

После трагического случая с Максимом Кузьминым, в СМИ прозвучала информация о том, что в Российской Федерации будет в скором времени принят закон, упрощающий процедуру внутригосударственного усыновления. И, действительно, Комиссия Правительства России по законопроектной деятельности одобрила внесенный Министерством образования и науки РФ проект федерального закона «О внесении изменений в отдельные законодательные акты РФ по вопросам устройства детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей». 

В документе говорится об увеличении компенсации усыновителям до 100 тысяч рублей (сейчас выплата одинакова для всех - 13 тыс. руб.). Такая мера будет распространяться на три категории: детей-инвалидов, братьев и сестер и детей старше семи лет. А ежемесячное пособие семьям, воспитывающим таких особенных детей, уже увеличено на 20 процентов
. 

Также в документе говорится о процедуре усыновления детей-сирот. В частности, увеличен срок временной опеки над ребенком - до шести месяцев. Упростился и порядок сбора документов и продлены сроки действия некоторых медицинских справок
. Также чиновники увеличили срок действия медицинских справок с трех до шести месяцев. «Нередки случаи, когда вследствие задержки с оформлением срок действия указанных медицинских документов истекает», - говорится в пояснительной записке
. 

Также в настоящее время снято ограничение по соответствию необходимым нормам жилого помещения для усыновителей
. «Процедура выдачи справок носит во многом формальный характер, при этом занимает в среднем до месяца и более», - утверждается в пояснительной записке. Авторы считают, что органы опеки и так осматривают жилье кандидатов в усыновители. Если у соцработников все же возникнут сомнения, они могут затребовать справку, которая будет готова за 15 дней
. 

  Помимо прочего, исключается требование о наличии разницы в возрасте между усыновителем, не состоящим в браке, и усыновляемым ребенком (предлагается возложить решение данного вопроса в каждом конкретном случае на суд)
.

 Другое важное нововведение - сокращение до десяти дней срока вступления в силу решения суда об усыновлении. С 1 января 2012 года он составляет 30 дней. На деле получается, что ребенок уже имеет семью, но вынужден еще месяц провести в детдоме
. 

В свою очередь, Премьер-министр РФ Д.А. Медведев подписал постановление, направленное на совершенствование механизмов поддержки усыновителей. «Постановление направлено на совершенствование механизмов правовой, организационной и психолого-педагогической поддержки граждан Российской Федерации, намеревающихся усыновить (удочерить), взять под опеку (попечительство, патронат) детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, а также семей, воспитывающих приёмных детей, и упрощение процедуры передачи на усыновление», - говорится в сообщении, опубликованном на сайте правительства. В частности, постановление устанавливает обязанность органов опеки через интернет и СМИ информировать граждан о возможности усыновить ребенка, закрепляет право граждан, получивших заключение о возможности быть опекуном, на получение подробной информации о ребёнке и сведений о наличии у него родственников
. 

Это правильный шаг - «разбираться» с ситуацией нужно, прежде всего, у себя в стране, ликвидировать причину болезни под названием «социальное сиротство». А это дело, на наш взгляд, ни одного десятилетия.  

Вот, к примеру, как оценивают государственные меры по стимулированию внутригосударственного усыновления люди, которые непосредственно столкнулись с этим процессом.

«Пособие вряд ли можно назвать серьезной поддержкой,- считает мать двоих приемных детей Юлия Башинова.- Государству лучше бы серьезно помогать детям-инвалидам с дорогостоящими медицинскими операциями, регулярно оплачивать медобслуживание». Ю. Башинова также подчеркнула, что многие врачи формально подходят к осмотру. «На самом деле никто не изучает твое здоровье, никто с тобой не беседует, не проверяет твою готовность к усыновлению. Возможно, стоило бы убрать некоторых врачей и ввести в перечень обязательную беседу с психологом или соцработником. Хотя в нашей стране это может стать еще одной коррупционной схемой»
. 

На наш взгляд, в словах приемной матери имеются весьма рациональные предложения.

И в заключение обсуждения данного «животрепещущего» вопроса, следует отметить, что запрет международного усыновления – сегодня для США, завтра еще для какой-нибудь страны, совершившей «обидный для России политический ход», а послезавтра – для всех абсолютно стран  - это, по меньшей мере, неумно, а по большей, мягко говоря, не отвечает интересам российских детей.  Так, совершенно справедливым представляется замечание руководителя российской НКО «Центр содействия международной защите» - Каринны Москаленко (центр подал четыре жалобы в ЕСПЧ в связи с запретом на усыновление российских детей гражданами США): «Мы, безусловно, приветствуем любые поправки, которые облегчают усыновление. Особенно если в них говорится об адресной помощи семьям. К сожалению, поправки не могут в одночасье изменить ситуацию к лучшему. В России есть дети с серьезными заболеваниями, которые здесь не лечат. У нас, в отличие от США, допустим, просто нет инфраструктуры для детей с синдромом Дауна. Пока мы не можем обеспечить таким детям хорошую жизнь, не надо запрещать международное усыновление»
. 

И, вместе с тем, оценивая столь оперативные и серьезные изменения государственной политики в области усыновления, невольно возникает вопрос: неужели раньше российским властям не было известно о случаях жестокого обращения иностранных, прежде всего, американских, усыновителей с российскими детьми? Конечно, было известно. Почему же раньше не предпринимали никаких мер? Почему позволили сделать из международного усыновления выгодный бизнес? Ответ один – политическая обусловленность, абсолютно недопустимая в вопросах, касающихся наших детей.   

Продолжая разговор о нормах международного права, регламентирующих вопросы международного усыновления, следует поддержать А.В. Семенова в том, что значительное число международных двусторонних договоров по вопросам международного усыновления не содействует четкой регламентации процесса усыновления с иностранным элементом. В целях унификации норм, было бы рационально под эгидой ООН разработать новое международное соглашение по вопросам усыновления с участием иностранного элемента и сделать его обязательным для всех подписавших его стран. В качестве санкции за неисполнение возложенных на государства-участников обязательств можно было бы предусмотреть прекращение с ним всякого сотрудничества в области международного усыновления со стороны других государств-участников и значительную денежную компенсацию пострадавшей вследствие нарушения норм документа стороне. 

Данное международное соглашение должно урегулировать все основополагающие вопросы в области международного усыновления. Среди них - определение единого для всех стран государственного органа, занимающегося всеми вопросами, предшествующими, возникающими в ходе и после международного усыновления: порядок подбора детей; документы, необходимые для усыновления, и  т. д. Безусловно, следует предусмотреть возможность оговорок к ряду статей Конвенции в силу особенностей традиций, культуры, истории разных государств. При этом все такие оговорки должны быть обоснованными и их общее число не должно быть значительным
. 

В 1988 году Постоянное бюро Гаагской конференции по международному частному праву подготовило первый вариант проекта конвенции, полностью посвященной вопросам международного усыновления, которая получила название Гаагской конвенции о защите детей и сотрудничестве в области межгосударственного усыновления и в окончательной редакции была открыта к подписанию 29 мая 1993 года. 

В подготовке и обсуждении данного документа приняли участие представители 67 государств (в том числе и Российской  Федерации), 5 межправительственных и 12 неправительственных организаций
.

Гаагская конвенция 1993 г. определяет основной целью создание системы сотрудничества между договаривающимися государствами и обеспечения взаимного признания актов усыновления, осуществленных в соответствии с Конвенцией. В основу данной конвенции положены основные принципы, установленные в международных документах, в частности, в Конвенции о правах ребёнка, установлена сфера применения. Российская Федерация подписала Гаагскую конвенцию 1993 г., но до сих пор идет процесс подготовки к её ратификации. Практика других стран показывает, что ратификация может затянуться на десятки лет, например, США подписали Конвенцию в 1994г., ратифицировали только в 2008г.

Далеко не всеми исследователями разделяется точка зрения о том, что ратификация Российской Федерацией Конвенции будет, в конечном итоге, способствовать совершенствованию и еще более эффективной правовой регламентации института международного усыновления в отечественном праве. Так, Н.В. Летова считает, что принятие «в данный момент данного документа не только не облегчит процесс международного усыновления детей, находящихся за границей, но и, наоборот, осложнит  механизм взаимодействия между государствами»
. Такая ситуация обусловлена по мнению исследователя,

 во-первых, отсутствием в России необходимой законодательной базы для создания и определения полномочий центральных инспекций, посредством которых и возможно международное усыновление, согласно положениям Гаагской конвенции; 

во-вторых, неспособностью ряда положений конвенции быть реализованными в рамках российской правовой действительности (к примеру, ст. 32: «Никто не должен получать финансовую выгоду от усыновления», в то время как у нас в стране международное усыновление превратилось в выгодный бизнес); 

в-третьих, противоречием ряда статей соглашения действующим национальным нормам Российской Федерации (в Российской Федерации установлен принцип тайны усыновления, в то время как ст.ст. 16.1, 16.2 Конвенции прямо нарушают его)
.    

Вопросы иностранного усыновления нашли отражение и в региональных международных договорах и соглашениях. В отличие от универсальных конвенций, закрепляющих унифицированные материально-правовые нормы, региональные источники напрямую не регламентируют правоотношения по международному усыновлению, а содержат преимущественно принципы выбора компетентного правопорядка, направленные на разрешение коллизии. Наиболее значимой в рассматриваемой группе международных источников является Минская конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам 1993г. в редакции Кишиневского протокола 1997г. 

В настоящее время международная практика выработала три подхода к регулированию иностранного усыновления, а именно:

1) усыновление с участием иностранного элемента регулируется личным законом усыновителя (например, в Австрии, Германии, Швейцарии);

2) усыновление с участием иностранного элемента регулируется законом усыновляемого (например, в Республике Беларусь).

3) усыновление с участием иностранного элемента регулируется личным законом усыновителя в сочетании с органичным применением личного закона усыновляемого, причем личным законом может выступать как закон постоянного места жительства, так и закон гражданства (Российская Федерация, Швеция, Франция). 

Таким образом, «современный период развития института усыновления можно охарактеризовать как стремление государств унифицировать вопросы, касающиеся международного усыновления, с целью повышения эффективности и универсальности правового регулирования, путем двусторонней унификации, региональной унификации и универсальной унификации
.

Если говорить о Российской Федерации, то следует отметить, что из всех вышеперечисленных международных актов, Россия является участницей Декларации и Конвенции о правах ребенка 1989г.. Последняя из конвенций – Гаагская в области межгосударственного усыновления 1993г. была подписана от имени РФ Министерством иностранных дел РФ на основании распоряжения Президента РФ 2000г., но до сих пор остается не ратифицированной Россией. 

5.3. История становления и развития законодательства об усыновлении с иностранным элементом в России 

Усыновления детей гражданами другого государства имели единичные случаи в истории развития отечественного законодательства об усыновлении.

Так, отношения усыновления существовали уже в Древней Руси во времена язычества. С приходом христианства прием «стороннего» человека в семью стал регламентироваться нормами византийского права, а само усыновление осуществлялось церковью посредством особого акта, исходящего от церковной власти, так называемого «сынотворения».

В период, начиная с реформ Петра I до эпохи царствования Екатерины II, усыновлению как таковому отдельного внимания не уделялось, регламентирующих его специальных законов не существовало. Лишь в порядке исключения Екатериной II было выдано разрешение двум братьям графам Остерманам на усыновление старшего внука их сестры. Это  разрешение стало своего рода прецедентом. 

Законодательство, регулирующее отношения по усыновлению, начало развиваться в России только в XIX веке. Именно тогда и появляются четко определенные нормы, касающиеся усыновления российских детей иностранными гражданами
.

О праве иностранцев усыновлять российских подданных упоминалось в ст. 1 приложения к ст. 156 и в ст. 163 т. X Свода законов гражданских 1887 года. В приложении к ст. 156 помещены Правила об усыновлении питомцев Императорских Санкт-Петербургского и Московского Воспитательных Домов. В ст. 1 этих Правил говорится, что «усыновление питомцев обоего пола этих домов предоставляется как русским подданным христианских вероисповеданий, так и иностранцам христианской веры, на основании законов об усыновлении и установленных правил»
.

В Российской империи, особенно в конце XIX века, вопрос о праве иностранцев усыновлять российских детей относился к числу принципиальных, поэтому Гражданский кассационный департамент в одном из своих решений предлагал принять за «исходную точку» положение: иностранцы подлежат действию российских законов и пользуются «общею оных защитою и покровительством». Для иностранцев, прибывающих в Россию или живущих в ней, но не принявших российского подданства, не существовало каких-либо особых правил затруднявших усыновление. Они подчинялись законам Российской империи и пользовались «всеми правами, этими законами установленными
». Таким образом, в качестве главного условия усыновления иностранным подданным российского ребенка фигурировало, прежде всего, неукоснительное соблюдение российского законодательства. 

В соответствии со Сводом законов Российской империи (ст. 145) не воспрещалось усыновлять своих и чужих незаконнорожденных детей, иностранного подданного, собственного брата, исключение для иностранцев составляли дети-подкидыши и не помнящие родства. Их усыновление иностранцем, живущим в России, допускалось при условии, чтобы усыновляемые подкидыши были крещеными, воспитывались в православном исповедании, сохраняли звание российских подданных. В законодательстве Российской империи были и другие условия: в частности, усыновителю должно быть не менее тридцати лет, он должен быть старше усыновителя на восемнадцать лет, обладать гражданской правоспособностью. Следует отметить, что усыновление лиц христианского вероисповедания не христианами и наоборот не допускается.

Закон от 12 марта 1891 года «О детях усыновленных и узаконенных» сохранил правила, установленные ст. 1 приложения к ст. 156 и ст. 163 т. X Свода законов гражданских 1887 года без изменений
. Но существенные изменения были внесены в ст. 145 т. Х Свода законов гражданских, а именно лицам всех состояний, без различия пола (кроме тех, которые по своему сану были обречены на безбрачие), если они не имеют собственных законных или узаконенных детей, разрешается усыновлять своих воспитанников, приемышей и чужих детей
. Получалось, что, несмотря на существование ст. 1, приложения к ст. 156 и ст. 163 т. X, норма ст. 145 разрешала иностранцам усыновлять не только «подкидышей и непомнящих родства». Этим противоречием воспользовался итальянец Каспер де-Камилли, желавший усыновить сына мещанки Е. В. Геория. Получив отказ в Санкт-Петербургском городском суде и судебной палате, де-Камилли подал кассационную жалобу в Сенат, который отменил все нижестоящие решения по его вопросу и признал, что иностранным подданным принадлежит право на усыновление тех же категорий детей, что и российским гражданам, а не только «подкидышей и непомнящих родства»
.

Таким образом, характерной особенностью законодательства Российской империи было неукоснительное соблюдение принципа сословности. Порядок усыновления находился в прямой зависимости от сословной принадлежности, будь то подданный России или иностранец. Правовые последствия усыновления распространялись равным образом, как на усыновителей - российских подданных, так и на усыновителей-иностранцев. Причем эти последствия существенно отличались от действующих в наше время. Самое главное отличие состояло в том, что усыновление вводило детей только в семью, а не в род усыновителя. Усыновление иностранцем российского подданного не меняло подданства усыновляемого. Усыновляемый не утрачивал имущественной связи со своими родителями, сохранял право наследования по закону после своих родителей и их родственников
.

Развитие правого регулирования отношений международного усыновления в России приостанавливается в ХХ веке в период образования и существования СССР. Это было связано не только с внешней политикой, реализуемой Советским Союзом, но и с тем, что первоначально Кодекс законов об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве, принятый 16 сентября 1918 г., вообще не предусматривал усыновления как такового. Однако с течением времени потребность в усыновлении не исчезла, поэтому Декретом ВЦИК и СНК РСФСР от 1 марта 1926 года «Об изменении Кодекса законов об актах гражданского состояния, брачном, семейном и опекунском праве» из последнего была изъята глава «Об усыновленных» и внесена новая «Усыновление». Но детальное правовое регулирование отношений международного усыновления стало возрождаться только в начале 90-х годов ХХ века
.

Вплоть до 1990 г. в России не было необходимости в усовершенствовании законодательства по международному усыновлению, так как такие случаи были крайне редки и для их реализации вполне хватало нормы ст. 165 Кодекса о браке и семье РСФСР 1969 г., которая устанавливала, что усыновление производится по советскому законодательству при условии получения в каждом отдельном случае разрешения на усыновление. 

В конце 1990 г. на территории страны начали действовать первые шведские и американские агентства по усыновлению, а вскоре после них в страну хлынули и частные посредники и усыновители. Вследствие этого в декабре 1991 г. Министерство образования и Министерство здравоохранения России подготовили разъяснения для сотрудников органов образования, оформляющих усыновления, об усыновлении детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, иностранными гражданами.

В данном документе указывалось, что «в семьи иностранных граждан могут быть переданы дети, которых по тем или иным причинам не взяли под опеку (попечительство), на усыновление российские граждане: это дети-инвалиды, дети с отклонениями в развитии, дети с отягощенной наследственностью, старшие дошкольники и школьники». Новорожденные дети и дети младенческого возраста, то есть та категория детей, которая наиболее привлекательна для международных усыновителей, могли быть усыновлены иностранцами лишь при наличии справки органов опеки и попечительства, подтверждающей, что им не была подобрана семья российских граждан.

Данное письмо не носило нормативного характера. Поэтому оно практически не применялось и иностранцы имели возможность усыновить любого ребенка, даже если по всем параметрам приоритет его усыновления должен был быть отдан российским родителям. Зарубежные агентства по усыновлению начали на территории РФ настоящую войну. В субъектах федерации возникали не предусмотренные российским законодательством центры по усыновлению, которые незаконно выполняли функции органов опеки и попечительства.

Для того чтобы хоть как-то разрешить сложившуюся ситуацию Президиум Верховного Совета с 28 декабря 1992 г. установил мораторий на усыновление российских сирот иностранными гражданами до принятия законодательных актов, упорядочивавших эти отношения. Мораторий не распространялся лишь на детей, которые по состоянию здоровья нуждались в медицинской помощи, недоступной в РФ
.

5.4. Современный период развития законодательства, регулирующего вопросы иностранного усыновления в России 

На сегодняшний день законодательство в области международного усыновления активно развивается. Это связано, прежде всего, с развитием международных отношений и уделением должного внимания детям-сиротам.

В целях приведения российской законодательной базы требованиям международных стандартов, в России был принят в 1995 г. Семейный Кодекс РФ, вступивший в силу 1 марта 1996 г. Глава 19, посвящена вопросам усыновления детей, помимо этого выделен раздел VII, который называется «Применение семейного законодательства к семейным отношениям с участием иностранных граждан и лиц без гражданства», где в ст. 165 регулируются вопросы усыновления с иностранным элементом. Семейный Кодекс РФ подтверждает, что в России действует личный закон усыновителя в сочетании с законом усыновляемого. Так, п. 1 ст. 165 СК РФ гласит: «Усыновление (удочерение), в том числе отмена усыновления на территории Российской Федерации иностранными гражданами или лицами без гражданства ребёнка, являющегося гражданином Российской Федерации, производится в соответствии с законодательством государства, гражданином которого является усыновитель (при усыновлении (удочерении) ребёнка лицом без гражданства - в соответствии с законодательством государства, в котором это лицо имеет постоянное место жительства) на момент подачи заявления об усыновлении (удочерении) или об отмене усыновления (удочерения)». В тоже время абз. 2 п. 1 ст. 165 СК РФ указывает на то, что при усыновлении (удочерении) на территории Российской Федерации иностранными гражданами или лицами без гражданства ребёнка, являющегося гражданином Российской Федерации, должны быть соблюдены требования статей 124-126, статьи 127 (за исключением абзаца восьмого пункта 1), статей 128 и 129, статьи 130 (за исключением абзаца пятого), статьи 131-133 настоящего Кодекса с учётом положений международного договора Российской Федерации о межгосударственном сотрудничестве в области усыновления детей).  Дети, таким образом, получают как бы двойную защиту - и по правилам иностранного законодательства (закона страны гражданства усыновителя), и по правилам российского законодательства. Если требования того или иного из этих законов не соблюдены, усыновление не может состояться. 

Российский закон допускает усыновление в отношении несовершеннолетних детей и только в их интересах (ч. 2 ст. 124 СК РФ); а также усыновление детей-граждан Российской Федерации иностранными гражданами и лицами без гражданства «в случаях, если не представляется возможным передать этих детей на воспитание в семьи граждан Российской Федерации, либо на усыновление родственниками детей независимо от гражданства и места жительства этих родственников» (ч. 4 ст. 124 СК РФ). 

Кроме того большое значение в регулировании вопросов усыновления играет ГПК РФ, принятый 14.11.2002г. В ГПК РФ выделяется подраздел IV «Особое производство», где в ч. 1 ст. 262, говорится о том, что «в порядке особого производства суд рассматривает дела об усыновлении (удочерении) ребёнка». Несомненным остаётся тот факт, что данная категория дел рассматривается именно в порядке особого производства, так как в ней отсутствует спор о праве. Далее все процедуры связанные с усыновлением (удочерением) ребёнка, а именно: в какой суд подаётся заявление, его содержание, документы, которые необходимо приложить, а также вопросы подготовки, рассмотрения дела, вынесение решения и его отмена содержатся в главе 29 ГПК РФ. 

В рамках настоящего исследования нельзя не отреагировать на существующее в науке предложение о дополнении ГПК РФ специальной главой – 29 «прим», которая будет посвящена только вопросам международного усыновления, где должны будут получить отражение все особенности стадий судопроизводства по делам об усыновлении российских детей иностранными гражданами
. Оценивая подобное предложение, необходимо указать на то, что ГПК РФ содержит в своей структуре отдельный раздел V «Производство по делам с участием иностранных лиц». Безусловно, этот раздел не может включать в себя особенности всех стадий гражданского судопроизводства по всем категориям дел, рассматриваемым в судах общей юрисдикции с участием иностранного элемента. Согласно ч. 1 ст. 125 СК РФ рассмотрение дел об усыновлении ребенка производится в порядке особого производства по правилам, предусмотренным гражданским процессуальным законодательством. Особенности судопроизводства по данной категории дел, включая все стадии процесса, определены в гл. 29 ГПК РФ. Другой вопрос: насколько качественно законодателем это сделано. Поэтому недостатки необходимо исправлять путем внесения соответствующих изменений и дополнений в уже существующую главу 29 ГПК РФ, а не создавать новую главу. Если же следовать смыслу высказываемого предложения, то необходимо наряду с отдельными главами, посвященными в ГПК РФ особенностям судопроизводства по каждой категории дел особого производства, создать отдельные главы, посвященные судопроизводству с участием иностранного элемента. Представляется, что это приведет к бессмысленному увеличению объема ГПК РФ.    

Помимо вышеуказанных нормативных актов вопросы международного усыновления нашли своё отражение в иных федеральных законах, таких как: Федеральный закон от 16.04.2001г. № 44-ФЗ «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей»; Федеральный закон от  15.11.1997г. № 143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» и др.; а также подзаконных нормативных актах, например: Постановление Правительства РФ от 01.05.1996г № 542 «Перечень заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить ребёнка, принять его под опеку (попечительство), взять в приёмную семью». 

Таким образом, несмотря на то, что законодательство об усыновлении с иностранным элементом начало развиваться еще в XIX веке, по сей день не существует легального определения понятия «международное усыновление». Это естественно имеет негативный характер, так как для раскрытия правовой природы и уяснения сущности международного усыновления необходимо знать и понимать, какой смысл оно в себе несёт. Поэтому представляется необходимым закрепить легальное определение «международного усыновления» на международном уровне.

Глава 6. Процессуальный порядок рассмотрения дел об усыновлении детей-граждан России иностранными гражданами и лицами без гражданства

6.1. Возбуждение дела об усыновлении детей-граждан России иностранными гражданами и лицами без гражданства

В рамках данной, и последующих глав настоящего раздела, автором будет произведен анализ только отличительных особенностей процессуального порядка рассмотрения судами дел об усыновлении, осложненных иностранным элементом. 

Прежде всего, о подсудности. По делам о международном усыновлении целесообразно говорить только о родовой подсудности. Так, в соответствии с ч. 2 ст. 269 ГПК РФ граждане Российской Федерации, постоянно проживающие за пределами территории Российской Федерации, иностранные граждане или лица без гражданства, желающие усыновить ребенка, являющегося гражданином Российской Федерации, должны обращаться соответственно в Верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области и суд автономного округа по месту жительства или месту нахождения усыновляемого ребенка. 

Иностранные граждане или лица без гражданства подают заявления в указанные суды, в том числе и в случаях, когда они постоянно проживают на территории Российской Федерации, поскольку ч. 2 ст. 269 ГПК РФ для названных лиц не предусматривает разной родовой подсудности дел об усыновлении в зависимости от места их жительства. Если данные лица состоят в браке с гражданами Российской Федерации, с которыми постоянно проживают на территории Российской Федерации, и желают усыновить (удочерить) пасынка (падчерицу), являющегося гражданином России, либо желают совместно с мужем (женой) усыновить иного ребенка – гражданина Российской Федерации, то, учитывая, что ГПК РФ не устанавливает специальной подсудности таких дел, она определяется исходя из общих правил.  Поскольку одним из усыновителей является иностранный гражданин либо лицо без гражданства, эти дела также подсудны соответственно Верховному суду республики, краевому, областному суду, суду города федерального значения, суду автономной области и суду автономного округа по месту жительства ребенка (ч. 2 ст. 269 ГПК РФ) (п. 1 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 20 апреля 2006г. № 8)
. 

Следует отметить, что разъяснение, данное по вопросу родовой подсудности в п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 20 апреля 2006г. № 8, явилось результатом разрешения проблемы, с которой на практике столкнулись суды при рассмотрении дел об усыновлении ребенка. До того момента, как Верховным судом были даны соответствующие разъяснения по данному вопросу, при возбуждении дел об усыновлении ребенка суды применяли норму абз. 3 п. 1 ст. 165 Семейного кодекса РФ, согласно которой усыновление (удочерение) на территории Российской Федерации иностранными гражданами или лицами без гражданства, состоящими в браке с гражданами Российской Федерации, детей-граждан Российской Федерации, производится в порядке, установленном Семейным кодексом РФ для граждан Российской Федерации, если иное не предусмотрено международным договором.

По мнению ряда авторов, данный вопрос, касающийся родовой подсудности дел об усыновлении, следовало бы более точно сформулировать в ГПК РФ, а не в СК РФ с тем, чтобы у правоприменителя не возникали вопросы, связанные с подсудностью
. Такое предложение правильно. Следует статью 269 ГПК РФ  дополнить частью 3 следующего содержания: 

«3. Иностранные граждане или лица без гражданства, постоянно проживающие на территории Российской Федерации, желающие усыновить ребенка, являющегося гражданином Российской Федерации, подают заявления об усыновлении соответственно в верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области и суд автономного округа по месту жительства или месту нахождения усыновляемого ребенка», и ч. 4 следующего содержания: «Иностранные граждане или лица без гражданства, состоящие в браке с гражданами Российской Федерации, постоянно проживающие с ними на территории Российской Федерации, желающие усыновить (удочерить) пасынка (падчерицу), являющегося гражданином Российской Федерации, либо желающие совместно с мужем (женой) усыновить иного ребенка – гражданина Российской Федерации, подают заявление об усыновлении соответственно в Верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области и суд автономного округа по месту жительства или месту нахождения усыновляемого ребенка». 

Изучение судебной практики свидетельствует о том, что из материалов дела об усыновлении не всегда понятно, является ли заявитель гражданином РФ или нет, ввиду отсутствия копий паспортов, подтверждающих гражданство усыновителя. В основном это касается заявителей-мужчин, желающих усыновить ребенка своей супруги. Так, из материалов одного дела по заявлению супругов Н. об усыновлении ребенка усматривается, что брак между супругами зарегистрирован в 1998 году в Казахстане, заявитель жил там до 1998г., заявительница – до 1999 года. В настоящее время они проживают в г. Липецке. Следует предположить, что заявители – граждане РФ, однако копий паспортов в материалах дела не имеется,  и подтвердить или опровергнуть это обстоятельство документально не представляется возможным
. Полагаем, что проверять гражданство заявителя суд должен при возбуждении дела. Соответствующие разъяснения должны быть даны Пленумом Верховного Суда РФ.

В литературе высказано мнение, что изменение подсудности дел об усыновлении по правовому статусу заявителей и выделение приоритета международного усыновления, является недопустимым. Напротив, все без исключения заявители должны обращаться с просьбой об усыновлении в суд субъекта Российской Федерации по месту жительства или месту нахождения усыновляемого ребенка
. Думается, что с таким предложением нельзя согласиться по ряду причин.

 Во-первых, правила родовой подсудности в отношении иностранных граждан и лиц без гражданства продиктованы необходимостью более тщательного, чем при национальном усыновлении, контроля за судьбой усыновляемых детей. И речь идет вовсе не о том, что законодатель расставляет приоритеты в пользу международного усыновления. Нельзя не согласиться с тем, что осуществлять контроль за детьми, усыновленными гражданами Российской Федерации легче, нежели проследить истинную судьбу малыша в далекой зарубежной стране, даже, несмотря на жесткие средства контроля, предусмотренные на законодательном уровне. Изученная статистика показала, что значительную долю отечественного усыновления составляют усыновления отчимами и мачехами, когда между отчимом и пасынком сложились длительные семейные отношения, и роль суда состоит в том, чтобы этим отношениям придать юридическое оформление. При усыновлении иностранными гражданами дело обстоит иначе. Как правило, до судебного разбирательства об усыновлении, кандидаты в усыновители и усыновляемый ребенок виделись несколько раз, а, возможно, только общались по телефону. Именно поэтому дела об усыновлении с таким субъектным составом законом поручено рассматривать судьям высших судов субъектов Российской Федерации, имеющим за плечами богатый профессиональный и жизненный опыт. 

Второй контраргумент относительно критикуемого предложения, логично вытекает из п. 14 Постановления Пленума ВС РФ от 20 апреля 2006г. № 8, где исчерпывающим образом закреплен перечень оснований и соответствующих документов, при наличии которых законом разрешается усыновление российских детей иностранными гражданами и лицами без гражданства. Данные требования, предусмотренные законодателем, явно свидетельствуют об ином уровне административных отношений, предшествующих обращению в суд. Этот уровень, бесспорно, выше, так как при условии участия по делам об усыновлении иностранных граждан на административном уровне вовлекаются именно федеральные, а не муниципальные и региональные органы. Это отражается и на порядке рассмотрения дел об усыновлении в судах. 

Таким образом, цель общего правила и исключения из него одна - проверка соответствия усыновления интересам ребенка при утрате им российского гражданства или выезда с усыновителем за границу на постоянное место жительства должна осуществляться судом более высокого уровня. Все это свидетельствует о правильности подхода законодателя при решении вопроса родовой подсудности по делам об усыновлении в отношении иностранных граждан-усыновителей.  
Что касается требований, предъявляемых к заявлению иностранных усыновителей, и документов, которые к нему прилагаются, то необходимо отметить, что изучение судебной практики по заявлениям иностранцев-усыновителей показало, что ими в суды обычно представляется полный пакет документов, подтверждающих их финансовое состояние, социальное положение, нравственные качества, состояние здоровья. Следует также отметить, что до недавнего времени в науке и на практике высказывались предложения о дополнении перечня документов, установленных ст. 271 ГПК РФ, документами о прохождении иностранными гражданами психологического обследования и специальной программы подготовки к приему ребенка на воспитание в семью в целях осуществления более тщательного отбора кандидатов в усыновители и углубленной подготовки иностранных граждан к приему ребенка в семью
. К счастью, указанные предложения были восприняты законодателем. Так, в свете положений Федерального закона от 30.11.2011 № 351-ФЗ заявителям-иностранцам, равно как и российским кандидатам в усыновители, надлежит прикладывать к заявлению об усыновлении документ о прохождении в установленном порядке подготовки лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей. Однако в отношении иностранных усыновителей законодательство предусматривает ряд особенностей. 

Так, согласно ч. 4 ст. 127 СК РФ иностранными гражданами, лицами без гражданства или гражданами Российской Федерации, постоянно проживающими за пределами территории Российской Федерации, которые желают принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей и являющегося гражданином Российской Федерации, могут быть представлены документы о прохождении соответствующей подготовки на территории государства, в котором они постоянно проживают, с учетом тематики и в объеме не менее, чем это предусмотрено указанными в абзаце втором ч. 4 ст. 127 СК РФ требованиями к содержанию программы подготовки лиц, желающих принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей.

В случае, если иностранные граждане, лица без гражданства или граждане Российской Федерации, постоянно проживающие за пределами территории Российской Федерации, которые желают принять на воспитание в свою семью ребенка, оставшегося без попечения родителей, не прошли соответствующую подготовку на территории иностранного государства, в котором они постоянно проживают, указанная подготовка проводится на территории Российской Федерации в порядке, установленном ч. 4 ст. 127 СК РФ.

Представляется, что указанные нововведения будут способствовать соблюдению интересов несовершеннолетнего ребенка. Подобная норма закреплена в законодательстве штата Оклахома, США. Согласно существующим в этом штате правилам проводится собеседование не только с каждым кандидатом в усыновители, но и со всеми членами их семей, проживающих в их доме, с точным указанием их числа. Каждый взрослый, проживающий в доме кандидата в усыновители, проверяется на жестокость обращения с детьми, на насилие в семье, даже если выявленные факты не привели к аресту или судимости. Всю эту работу проводят специализированные агентства по организации усыновления. Суду передается медицинское, стоматологическое и психологическое заключения об усыновляемом. Причем формы медицинского заключения, рекомендуемые Минздравом, включают значительно больше сведений о ребенке, чем в России
. Что касается последнего, то не лишним будет заметить, что подобная положительная практика может быть воспринята и отечественным законодательством.            

Особенности учета сведений о гражданах Российской Федерации, постоянно проживающих за пределами страны, об иностранных гражданах или лицах без гражданства, желающих усыновить ребенка, являющегося российским гражданином, предусмотрены п.п. 14-29 постановления Правительства РФ «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей, и осуществлении контроля за его формированием и использованием» от 04.04.2002г. № 217. К сожалению, случаи нарушения данного нормативного положения имеют место. К примеру, одним  из судов приобщены к материалам дела по заявлениям А.Т. и А.Л., Л.Д.У. и Л.Д.К. об усыновлении детей-граждан России справки консульской регистрации консульства России указанных граждан как лиц, желающих усыновить ребенка-гражданина России
. Между тем в материалах дел по заявлениям К.Д.Х. и Г.Л.Х., К.Х. и М.К. и др., рассмотренным другим судом, такие данные отсутствуют
.     

В настоящее время «…существует проблема определения компетентных органов и организаций полномочных выдавать документы, свидетельствующие о материальном положении усыновителей, об их состоянии здоровья, об отсутствии судимости за умышленные преступления против жизни и здоровья. Тем более судебная практика свидетельствует, что имеются нарушения при представлении документов иностранными гражданами, подтверждающих выполнение всех условий установленных законодательством страны усыновляемого ребёнка и страны усыновителей
». 

Так, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании от 20 апреля 2004 г. дело по заявлению граждан Испании супругов Л. и С. об усыновлении по кассационной жалобе Л. и С. на решение Тверского областного суда от 16 февраля 2004 г., которым в удовлетворении заявления отказано. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации установила:

Граждане Испании супруги Л., 11 января 1960 г. рождения и С., 4 сентября 1965 г. рождения, состоящие в браке с 19 августа 2000 года, обратились в суд с заявлением об усыновлении Г.А., родившегося 19 февраля 1988 года. Заявление мотивировано тем, что Г.А. проводил у них каждое лето по линии благотворительности на протяжении пяти лет, они привязались к мальчику. Чувство взаимной симпатии породило у них желание усыновить ребенка, который согласился стать членом их семьи, поэтому супруги просят произвести его усыновление. Решением Тверского областного суда от 16 февраля 2004 г. в удовлетворении заявления отказано.

В кассационной жалобе С. и Л. поставлен вопрос об отмене решения суда, как вынесенного с нарушением закона. Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации определила: решение Тверского областного суда от 16 февраля 2004 г. оставить без изменения, а кассационную жалобу граждан Испании Л. и С. - без удовлетворения. Из материалов дела усматривается, что медицинское заключение заявителями в суд не представлялось. Отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции правомерно исходил из того, что заявителями не представлено сведений об отсутствии у них злокачественных онкологических заболеваниях всех локализаций. В отсутствии таких сведений невозможно определить, имеются ли у них заболевания, входящие в Перечень при наличии которых лицо не может усыновить ребенка, т.е. нельзя сделать вывод о состоянии здоровья, свидетельствующем о возможности усыновления
.

Согласно ч. 2 ст. 271 ГПК РФ и пункта 14 Постановления Пленума ВС РФ от 20.04.2006г. № 8 в случаях, когда кандидатом в усыновители российского ребенка является гражданин РФ, постоянно проживающий за рубежом, иностранный гражданин или лицо без гражданства, к заявлению об усыновлении дополнительно должны быть приложены: 

1) Заключение компетентного органа того государства, гражданами которого являются усыновители (при усыновлении ребенка лицом без гражданства – государства, в котором эти лица постоянное место жительства), об условиях их жизни и о соответствии требованиям, предъявляемым к усыновителям; 

2) Разрешение компетентного органа соответствующего государства на въезд усыновленного ребенка в это государство и его постоянное жительство на территории этого государства.  Согласно п. 14 Постановления Пленума ВС РФ, среди прочего, усыновление российских детей иностранными гражданами возможно только в случаях, если не представилось возможным передать этих детей на воспитание (усыновление, опека, попечительство, приемная семья или иные формы) в семьи граждан Российской Федерации, постоянно проживающих на территории Российской Федерации, или на усыновление родственникам детей независимо от места жительства и гражданства этих родственников (п. 1 ст. 123, п. 4 ст. 124 СК РФ). Кроме того, судом должны исследоваться обстоятельства общения заявителей с усыновляемым ребенком, установления между ними контакта во исполнение положений нормы п. 2 ст. 125 СК РФ. 

В соответствии с ч. 3 ст. 271 ГПК РФ в тех случаях, когда заявителем является гражданин РФ, обращающийся в суд с заявлением об усыновлении ребенка – гражданина иностранного государства, к заявлению помимо документов, указанных в ч. 1 ст. 271 ГПК РФ, должны быть приложены: 

1) Письменное согласие законного представителя ребенка и компетентного органа государства, гражданином которого является усыновляемый ребенок; 

2) Согласие самого ребенка на усыновление, при условии, что это требуется в соответствии с нормами права такого государства и (или) международным договором РФ. 

Согласно ч. 4 ст. 271 ГПК РФ судья принимает документы усыновителей - иностранных граждан лишь в том случае, если они легализованы в установленном порядке
. После легализации документы должны быть переведены на русский язык и перевод должен быть нотариально удостоверен
. В настоящее время действует «Конвенция отменяющая требование легализации иностранных официальных документов», которая была принята в Гааге 05.10.1961г., вступила в силу для России 31.05.1991г. Правило отмены легализации действует только в отношении официальных документов, которые были совершены на территории одного из договаривающихся государств и должны быть представлены на территорию другого договаривающегося государства. В ст. 3 данной Конвенции говорится о том, что единственной формальностью, которая может быть потребована для удостоверения подлинности подписи, качества, в котором выступало лицо, подписавшее документ, и, в надлежащем случае, подлинности печати или штампа, которым скреплён этот документ, является проставление апостиля компетентным органом государства, в котором этот документ был совершён. При анализе данного документа можно выделить требования к апостилю, а именно: проставляется исключительно компетентными органами, на опредёлённых документах, должен быть составлен на официальном языке выдающего его органа, заголовок «Apostill» должен быть на французском языке, иметь квадратную форму со стороной не менее 9 см. Конвенция 1961г имеет большое значение в области международного усыновления, так как документы, которые подают в суд кандидаты в усыновители, имеют иностранное происхождение и соответственно имеются сомнения в их достоверности, причём имеются случаи нарушения в данной сфере. 

Наиболее существенные часто повторяющиеся недостатки представления документов в суд выделяет А.В. Королёва. Она указывает, что иностранные граждане подают документы, которые скреплены с апостилем скобами степлера, что не даёт гарантии в подлинности документа. Более того на представляемых документах имеются следы от скоб степлера, а также следы от имевшего место сшивания документов, отличающиеся от последнего варианта скрепления документов. Это означает, что документы после их первоначального скрепления были разъединены и переделаны иначе, что является недопустимым и свидетельствует об отсутствии подлинности. Также многочисленными являются случаи, когда апостиль не имеет формы квадрата размером не менее 9 см. В результате в рамки апостиля не умещаются все те реквизиты, которые требуются установленным образцом апостиля. В отдельных случаях апостиль не содержит такого необходимого реквизита как печать. А в 2007г. по одному из материалов было установлено, что перед апостилем был вырван лист документа, причём автор не потрудился убрать из скоб степлера фрагмент вырванного листа
. 

Документы представляемые в суд гражданами Российской Федерации, постоянно проживающими за пределами страны, иностранными гражданами или лицами без гражданства, желающими усыновить ребенка, являющегося российским гражданином действительны в течение года со дня их выдачи
. 

6.2. Подготовка дел об усыновлении детей-граждан России иностранными гражданами и лицами без гражданства к судебному разбирательству

Что касается подготовки дел об усыновлении детей иностранными гражданами к судебному разбирательству, то здесь сохраняются те же правила, что и при внутригосударственном усыновлении: необходимо четко разграничивать досудебную подготовку дел об усыновлении и подготовку дела к судебному разбирательству как стадию гражданского процесса. Следует лишь принимать во внимание специфику самого процесса усыновления российских детей иностранными гражданами. 

Во исполнение положений ст. 126.1 СК РФ Правительством РФ приняты постановления от 29 марта 2000 г. № 275 «Об утверждении Правил передачи детей на усыновление (удочерение) и осуществления контроля за условиями их жизни и воспитания в семьях усыновителей на территории Российской Федерации и Правил постановки на учет консульскими учреждениями Российской Федерации детей, являющихся гражданами Российской Федерации и усыновленных иностранными гражданами или лицами без гражданства»
, а также от 4 апреля 2002г. № 217 «О государственном банке данных о детях, оставшихся без попечения родителей, и осуществлении контроля за его формированием и использованием»
, которыми предусмотрена процедура предварительной аккредитации на основе международного договора Российской Федерации или на основе принципа взаимности представительства специально уполномоченных иностранными государствами органов или организаций, осуществляющих на  территории  Российской  Федерации  деятельность  по усыновлению (удочерению) детей. 

Основываясь на этих подзаконных актах, некоторые суды пытаются ввести по данной категории дел своеобразный «досудебный» порядок их рассмотрения. Так, например, при отсутствии аккредитации дела о международном усыновлении, по мнению этих судов, не могут быть рассмотрены, поэтому до проведения аккредитации заявления оставляются без рассмотрения
. Однако такая практика нарушает требования действующего законодательства, так как установление предварительного досудебного порядка рассмотрения заявлений об усыновлении не может быть закреплено в правовых актах Правительства Российской Федерации, носящих подзаконный характер. Федеральным же законом не предусмотрен предварительный досудебный порядок разрешения заявлений граждан, в том числе иностранных, об усыновлении российских детей. Более того, введение  аккредитации представительств специально уполномоченных иностранными государствами органов или организаций, осуществляющих на территории Российской Федерации деятельность по усыновлению детей, таким досудебным порядком не является и к гражданам, обращающимся в суд с заявлениями об усыновлении, не относится
. Следовательно, все перечисленные мероприятия фактически входят в содержание досудебной подготовки по делу об усыновлении, которые закреплены лишь на уровне региональных и подзаконных актов, однако отсутствует их четкая регламентация на уровне федерального закона
. Именно поэтому в настоящее время возвращение заявления на основании п.п. 1 ч. 1 ст. 135 ГПК РФ и оставления принятого к производству суда заявления об усыновлении без рассмотрения на основании абз. 2 ст. 222 ГПК РФ невозможно. 

Теперь обратимся к особенностям решения судом каждой из задач стадии подготовки дела к судебному разбирательству (ст. 148 ГПК РФ) по делам, связанным с международным усыновлением.  

Прежде всего, определимся с предметом доказывания, взяв за основу предложенную ранее классификацию, сосредоточившись лишь на особенностях, присущих делам об усыновлении, осложненных иностранным элементом.

Соответствие лица требованиям, предъявляемым к усыновителю:

Необходимые юридические факты

Положительные:

- наличие факта личного общения усыновителей (усыновителя) с усыновляемым ребенком (ч. 2 ст. 125 СК РФ). Нередко до рассмотрения дела судом заявители общаются с детьми один, два дня. Были случаи, когда при более продолжительном общении кандидаты в усыновители отказывались от своих заявлений. Так, граждане США обратились с заявлением об усыновлении трех российских детей - двух сестер и их брата. До рассмотрения дела по существу они заявили ходатайство об отложении рассмотрения дела для дополнительного общения с детьми, после чего супруги пришли к выводу, что они не смогут воспитать троих детей, и отказались от заявления. Производство по делу прекращено. Во избежание подобных случаев целесообразно в законодательном порядке установить минимально допустимый срок общения с целью установления подобного контакта между ребенком и будущими родителями
. Мы находим данное предложение целесообразным, так как это может послужить проверкой усыновителей, смогут ли они надлежащим образом выполнять свои обязанности или нет, а также сократит случаи отмены усыновления.

- наличие возможности въезда ребенка на территорию страны проживания усыновителей (ч. 2 ст. 271 ГПК РФ);

- наличие возможности постоянного жительства ребенка на территории страны проживания усыновителей (ч. 2 ст. 271 ГПК РФ);

- невозможность передачи ребенка на воспитание в семьи граждан Российской Федерации, постоянно проживающих на территории Российской Федерации, либо на усыновление родственникам детей независимо от гражданства и места жительства этих родственников. Дети могут быть переданы на усыновление гражданам Российской Федерации, постоянно проживающим за пределами территории Российской Федерации, иностранным гражданам или лицам без гражданства, не являющимся родственниками детей, по истечении двенадцати месяцев со дня поступления сведений о таких детях в федеральный банк данных о детях, оставшихся без попечения родителей, в соответствии с п. 3 ст. 122 СК РФ (ч. 4 ст. 124 СК РФ). Федеральным законом от 02.07.2013г. № 167-ФЗ в содержание нормы ч. 4 ст. 124 СК РФ, на наш взгляд, внесены весьма существенные уточнения и дополнения, направленные на соблюдение интересов несовершеннолетних детей в процессе их усыновления иностранными гражданами. Данное положение соответствует ст. 21 Конвенции о правах ребенка, которой признано, что усыновление в другой стране может рассматриваться в качестве альтернативного способа ухода за ребенком только тогда, когда ребенок не может быть передан на воспитание или помещен в семью, которая в состоянии была бы обеспечить его воспитание или усыновление, и если обеспечение какого-либо подходящего ухода в стране происхождения ребенка является невозможным» ( п. «а» ч. 14 Постановления Пленума ВС РФ от 20.04.2006г. №8). Так, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ рассмотрев в судебном заседании от 12 апреля 2002 г. дело по заявлению гражданина Австралии Т.А.В. и гражданки США Т.Д.Э. об установлении усыновления над Н., 3 сентября 1998 года рождения, по кассационной жалобе супругов Т. на решение Иркутского областного суда от 21 декабря 2001 г. оставила решение без изменения, а жалобу без удовлетворения, сославшись на следующее: органы опеки и попечительства не представили суду документов, подтверждающих невозможность передачи ребенка Н. на воспитание в семью граждан Российской Федерации. Она никому из потенциальных российских усыновителей не предлагалась, что подтвердили в заседании суда первой инстанции представитель органов опеки и попечительства Ленинского округа г. Иркутска Э. и заместитель директора Иркутского областного центра психолого-педагогической и медико-социальной помощи детям С.
.

Или другой пример из практики. Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 12 июля 2011 года отменено решение Камчатского краевого суда от 11 апреля 2011 года, которым было удовлетворено заявление граждан Испании об удочерении несовершеннолетней. Как установлено судом кассационной инстанции, в официальном заключении органов опеки и попечительства отсутствовали сведения как о родственниках усыновляемого ребенка, так и о мерах, принятых уполномоченными должностными лицами для их установления с целью передачи ребенка в семью родственников. В ходе судебного заседания представители отдела опеки и попечительства администрации Петропавловск-Камчатского городского округа, Министерства образования и науки Камчатского края не сообщили суду о каких-либо принятых мерах для установления родственников ребенка с целью его передачи в их семью, сославшись на отсутствие сведений о родственниках, за исключением бабушки ребенка.

В ходе рассмотрения дела судом первой инстанции прокурор заявлял ходатайство об истребовании дополнительных сведений о родственниках ребенка ввиду бездействия уполномоченных должностных лиц, однако оно судом было оставлено без удовлетворения. Между тем в результате прокурорской проверки были получены сведения о том, что у несовершеннолетней девочки имеются родственники по отцовской линии - тетя и бабушка, которые проживают на территории Камчатского края, и они возражают против удочерения девочки иностранными гражданами. При этом согласно заключению главного врача МКУЗ «Городской Дом ребенка - лечебное учреждение охраны материнства и детства» г. Петропавловска-Камчатского тетя согласна забрать девочку на воспитание в свою семью.

Кроме того, суд оставил без внимания и то обстоятельство, что два брата несовершеннолетней находятся под опекой граждан Российской Федерации.

В другом случае Калининградским областным судом было прекращено производство по делу в связи с отказом граждан США от заявления об усыновлении двоих детей, поскольку, как было установлено, у детей имелись родственники и дети были переданы под опеку этих родственников
.

Соответствие ребенка требованиям, предъявляемым к усыновляемому:

Факультативные юридические факты

Положительные

- необходимо учитывать этническое происхождение ребенка, его религиозную и культурную принадлежность, родной язык, а также возможности обеспечения преемственности в воспитании (абз.3 п.1 ст.123 СК РФ). Считается, что у усыновленных детей на территории иностранного государства возникают проблемы с адаптацией, так как  происходит столкновение двух культур. По мнению специалистов, такое противоречие обусловлено различными материальными, социальными, психологическими ресурсами. Представляется, что ситуация осложнена еще тем, что ребенок не имеет в семье иностранных усыновителей той эмоциональной и культурной поддержки, которая есть в любой русской семье. Поэтому решение вопроса о международном усыновлении не может рассматриваться только в правовой плоскости. Усыновленные дети приезжают в страну с определенными навыками поведения, набором понятий, привычек. В чужом окружении ребенок ощущает психологический дискомфорт. В связи, с чем Н.В. Летова говорит о необходимости адресной, целенаправленной психологической помощи усыновленным детям
.

Однако установление судом фактов, специфических для дел о международном усыновлении, не должно производиться в ущерб необходимым фактам, установление которых обязательно по любому делу об усыновлении.

Так, к лицам, выразившим желание быть усыновителями, закон (статья 127 СК РФ) предъявляет определенные требования. Их соблюдение является гарантией обеспечения прав несовершеннолетних детей, передаваемых на усыновление.

К числу таких требований относится, в частности, наличие у заявителей необходимых материальных и жилищных условий для обеспечения детям полноценного физического, психического, духовного и нравственного развития, отсутствие у них заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить ребенка.

При рассмотрении дел о международном усыновлении детей суды обязаны выяснять финансовое положение усыновителей, их жилищные условия, место работы, образование и тому подобные обстоятельства и давать им надлежащую оценку.

Вместе с тем, еще имеют место случаи, когда суды недостаточно полно исследуют данные обстоятельства и не отражают их в своих решениях.

Так, например, определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 7 июня 2011 года отменено решение Камчатского краевого суда от 29 марта 2011 года, которым было удовлетворено заявление граждан Испании об удочерении несовершеннолетнего ребенка.

Как указала Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации, суд первой инстанции в нарушение положений статьи 67, части 1 статьи 195, части 4 статьи 198 ГПК РФ в ходе рассмотрения дела не исследовал документы, содержащие сведения о материальных и жилищных условиях усыновителей, и не отразил в своем решении вывод о том, свидетельствуют ли данные сведения о достаточности этих условий для полноценного содержания усыновляемого ребенка.

Кроме того, вопреки положениям пункта 2 статьи 124 и абзаца третьего пункта 1 статьи 123 СК РФ суд не исследовал вопрос о вероисповедании усыновителей и приемлемости этой религии для обеспечения полноценного духовного и нравственного развития усыновляемого, возможности усыновителей обеспечить ребенку физическое, психическое, духовное и нравственное развитие.

В своем решении суд первой инстанции сослался на то, что состояние здоровья ребенка подтверждено медицинским заключением экспертной комиссии Министерства здравоохранения Камчатского края. Между тем в решении суда не дана оценка этому медицинскому заключению, суд не указал на наличие или отсутствие у несовершеннолетней каких-либо заболеваний, не установил, осведомлены ли заявители о состоянии здоровья усыновляемого ребенка, способны ли они в случае наличия у ребенка каких-либо отклонений в здоровье осуществлять необходимую заботу и обеспечивать необходимое лечение, а также не установил наличие рядом с местом жительства усыновителей медицинских учреждений.

При решении вопроса об отсутствии у заявителей заболеваний, препятствующих им быть усыновителями, суды руководствуются Перечнем заболеваний, при наличии которых лицо не может усыновить ребенка, принять его под опеку (попечительство), взять в приемную семью, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 1 мая 1996 года № 542.

При этом ряд судов принимает во внимание медицинские заключения о состоянии здоровья, выданные заявителям по результатам обследования у специалистов различных отраслей медицины в иностранном государстве, гражданами которого они являются. Такая ситуация в 2011 году имела место почти по каждому четвертому делу об усыновлении (29% дел).

Вместе с тем следует отметить, что в 2011 году при рассмотрении дел о международном усыновлении суды обязывали кандидатов в усыновители наряду с имеющимся заключением врачей иностранного государства, а также в тех случаях, когда суду было представлено заключение, выданное семейным врачом (врачом общей практики), представить дополнительно медицинское заключение, полученное в порядке, установленном для граждан Российской Федерации.

Так, например, судьи Тверского областного суда при рассмотрении в 2011 году дел о международном усыновлении не признавали достаточным доказательством медицинские документы иностранных кандидатов в усыновители, выданные как семейным врачом (врачом общей практики), так и по результатам комплексного медицинского обследования в стране проживания. Все усыновители дополнительно проходили медицинское обследование в медицинских учреждениях Российской Федерации, по результатам которого они представляли суду медицинские заключения установленной формы.

Такие заключения в 2011 году были представлены усыновителями почти по каждому второму делу, рассмотренному судами с вынесением решения об удовлетворении заявления (53% дел).

Вместе с тем в ряде случаев при оценке состояния здоровья заявителей суды принимают во внимание медицинские заключения, выданные семейным врачом или врачом общей практики, признавая их в качестве допустимых доказательств состояния здоровья усыновителей и не требуя от них представления каких-либо иных медицинских заключений.

В 2011 году такие случаи имели место по 204 делам, или по 6,8% дел, рассмотренных с вынесением решения об удовлетворении заявления, половина из которых (102 дела) приходится на дела, по которым усыновителями выступают граждане США (по данным, представленным судами на 23 декабря 2011 года). 

Между тем в обзоре судебной практики по делам данной категории, подготовленном в 2010 году, Верховный Суд Российской Федерации обращал внимание судов на то, что лицензированные врачи общей практики в США вправе ставить лишь предварительные диагнозы, а окончательные - только специалист в определенной области медицины.

Поскольку дети, в том числе и при усыновлении, имеют право на полноценную семью, следует отметить, что хотя российское законодательство не содержит запрета на усыновление детей одинокими лицами, вместе с тем в каждом конкретном случае судам необходимо тщательно исследовать вопрос о том, не является ли это обстоятельство по законодательству соответствующего государства препятствием к усыновлению ребенка, а также могут ли такие граждане, особенно когда они усыновляют тяжелобольных детей, обеспечить им надлежащий уход, располагают ли они для этого соответствующими финансовыми возможностями, готовы ли они морально воспитывать таких детей, преодолевая все трудности, имеют ли они опыт воспитания детей, не является ли их решение об усыновлении поспешным, есть ли у них родственники, которые могут помочь им в воспитании детей, и желают ли они оказывать такую помощь.

В 2011 году по 393 делам усыновителями были одинокие граждане. Из них 390 - женщины, большинство из которых является гражданами США (155 человек), Испании (70), Израиля (50) и Франции (49). Кроме того, в 2011 году усыновителями стали трое мужчин, не состоящих в браке (все трое являются гражданами Испании). Решения о признании этих лиц усыновителями были вынесены Смоленским областным судом (2 дела) и Нижегородским областным судом (1 дело).

В ряде случаев суды, всесторонне исследовав обстоятельства дела, обоснованно отказывали в удовлетворении заявлений одиноких усыновителей об усыновлении детей. Так, например, решением Верховного Суда Республики Карелия от 17 февраля 2011 года было отказано в удовлетворении заявления гражданина США об усыновлении двоих детей (1998 и 1999 годов рождения). Как установлено судом, заявителю исполнилось 39 лет, он никогда не состоял в браке, детей не имеет, у него отсутствует родительский опыт. Кроме того, он работает на полной ставке, сведений о намерении изменить график работы в сторону увеличения количества свободного времени для воспитания двоих детей, а также данных о том, как это может сказаться на его материальной обеспеченности, суду представлено не было. Учитывая названные обстоятельства, суд пришел к выводу о том, что заявитель не сможет обеспечить детям необходимую заботу и достаточное внимание, мальчикам не будет обеспечено полноценное развитие в неполной семье. Кроме того, суд также учел, что дети имеют отрицательный опыт пребывания в приемной семье, им была нанесена психологическая травма: в мае 2009 года дети были помещены в детский дом в связи с отменой опеки. Вместе с тем за период нахождения в детском доме дети успокоились, имеют возможность в условиях воспитания в государственном учреждении развиваться всесторонне и гармонично, в отношении их проявляется надлежащая забота. Оценив в совокупности представленные по делу доказательства, суд пришел к выводу о том, что передача детей на усыновление гражданину США при указанных обстоятельствах не будет соответствовать их интересам и повлечет нарушение их прав. Определением Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от 10 мая 2011 года данное решение суда оставлено без изменения.

В судебной практике имеют место случаи усыновления иностранными гражданами ребенка, имеющего братьев или сестер, также оставшихся без попечения родителей, в отношении которых вопрос об усыновлении заявителями не ставится. Это допустимо лишь тогда, когда дети не знают друг друга, никогда не общались, находятся в разных детских учреждениях. При этом суд должен выяснить и обсудить, как того требует пункт 3 статьи 124 СК РФ, вопрос о том, соответствует ли интересам усыновляемого ребенка усыновление его без брата или сестры.

Так, одним из обстоятельств, по которым Верховный Суд Республики Башкортостан отказал в удовлетворении заявления об усыновлении ребенка, явилось наличие у усыновляемого ребенка старшей сестры, которая знает и помнит младшую сестру, проявляет привязанность к ней, желает жить с ней вместе. Кроме того, как установил суд, заявительница не замужем, проживает одна, работает медсестрой в подразделении интенсивной терапии, преподает в колледже, ведет активный образ жизни, при котором, как пришел к выводу суд, она не сможет оказать ребенку надлежащий уход и внимание, которые ему необходимы по состоянию здоровья
.

Следует отметить, что суд сталкивается с некоторыми трудностями при установлении фактов, входящих в предмет доказывания по делам о международном усыновлении, так как отношения осложнены иностранным элементом, а в силу ч. 1 ст. 165 СК РФ усыновление производится по законодательству гражданства усыновителя, за исключением некоторых положений (абз. 2 ч. 1 ст. 165 СК РФ). Это, в частности, необходимо в целях установления отсутствия каких-либо препятствий для данного лица быть усыновителем (например, не имеется ли препятствий в связи с разницей в возрасте усыновителя и усыновляемого; если заявление об усыновлении подано одиноким лицом, то не является ли это обстоятельство по законодательству соответствующего государства препятствием к усыновлению ребенка и т.п.)
. Так, чаще всего суд сталкивается с трудностями в проверке соответствия норм иностранного права подлежащих применению их официальному толкованию. 

Объём доказательственного материала по делу об усыновлении определяется с учётом действия правил относимости и допустимости судебных доказательств. Как указывалось ранее, правило относимости и допустимости доказательств по делам об усыновлении заключается в том, что без средств доказывания, закреплённых в ст. 272 ГПК РФ не могут быть установлены факты, входящие в предмет доказывания по делу об усыновлении, указанные доказательства нельзя заменить другими доказательствами. Однако это не исключает возможности использования и других  доказательств, сверх перечня, указанного в ст. 272 ГПК РФ, для подтверждения факта или его опровержения, если этого требуют конкретные обстоятельства дела (ч.3 ст.272 ГПК РФ). К примеру, очень часто по данным делам в материалах имеются фотографии домов и машин иностранных усыновителей. 
На практике судьи испытывают затруднения при оценке относимости, допустимости и достоверности представляемых суду доказательств, невозможности или затруднительной проверки подлинности подписей должностных лиц и печатей на апостилях и т.д. В соответствии с абз. 2 ч. 1 ст. 166 СК РФ суд  может обратиться в Министерство юстиции или в другие компетентные органы, но как показывает практика, данная норма не работает. Так по запросу Омского областного суда из Минюста РФ пришел ответ что, законодательством иностранных государств и практикой его применения там не располагают
. Для разрешения этой проблемы считаем целесообразным согласиться с А.С. Абрамовой о необходимости предусмотреть в международных договорах о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и уголовным делам возложение указанной информационной обязанности на представительства стран, в которых проживают кандидаты в усыновители
.

Что касается субъектного состава по делам об усыновлении детей-граждан России иностранными гражданами и лицами без гражданства, то, прежде всего, следует обратить внимание на возможность участия при рассмотрении данных дел некоторых специфических субъектов, участие которых нехарактерно при рассмотрении дел о внутригосударственном усыновлении. Так, представляет интерес такой участник процесса, как организация по международному усыновлению. После получения рекомендации о возможности быть усыновителями, иностранные кандидаты  в усыновители обращаются в организации по международному усыновлению (удочерению) детей, получивших аккредитацию в своей стране и в России. Например, в Испании это Ассоциация «Инфансья и футур». Но это не единственная организация, которая представляет интересы испанских усыновителей на территории России. С каждой испанской семьёй представители этих организаций заключают договор об оказании услуг в содействии международному усыновлению. При подготовке испанских семей – кандидатов в усыновители к процессу усыновления (удочерения) детей – сирот и детей, оставшихся без попечения родителей из России им рассказывают об особенностях детей из неблагополучных семей, об имеющихся у них заболеваниях,  помогают готовить документы для усыновления
. Итак, как правило, усыновление российских детей иностранными гражданами на досудебном этапе производится через представительства аккредитованных в РФ иностранных организаций. 

Для осуществления деятельности по усыновлению (удочерению) детей на территории РФ иностранная организация должна получить в Министерстве образования и науки РФ разрешение на открытие представительства на территории РФ. Иностранная некоммерческая организация должна уведомить Министерство юстиции РФ о создании представительства и получить в Министерстве образования и науки РФ разрешение на осуществление деятельности по усыновлению детей на территории РФ. Разрешение на осуществление деятельности выдаётся представительству иностранной некоммерческой организации, осуществляющей свою деятельность по  усыновлению детей на территории своего государства не менее пяти лет на момент подачи заявления о получении разрешения на осуществление деятельности. Порядок выдачи разрешений на открытие представительств иностранных государственных органов и организаций по усыновлению (удочерению) детей на территории РФ и разрешений на осуществление деятельности по усыновлению (удочерению) детей на территории РФ представительствам иностранных некоммерческих организаций и контролю за их деятельностью регулируется Постановлением Правительства РФ от 04.11.2006г. № 654 «О деятельности органов и организаций иностранных государств по усыновлению (удочерению) детей на территории РФ и контроле за её осуществлением».

Кроме того, весьма полезной была бы практика привлечения в качестве свидетелей в делах об усыновлении российских детей иностранными лицами и лицами без гражданства тех российских граждан, которым, по утверждению органов опеки и попечительства и департаментов образований, предоставлялись сведения об этих детях
. 

В науке высказывается мнение о возможности рассмотрения коллегиальным составом судей только дел об усыновлении иностранцами и лицами без гражданства детей – граждан Российской Федерации. В таком случае коллегиальный состав должны образовывать не три профессиональных судьи, а один профессиональный судья и два народных заседателя
. В этом предложении заложена, с одной стороны, вполне рациональная мысль, с другой, актуальная проблема о реанимировании института народных заседателей в суде первой инстанции в гражданском процессе. 

Совершенно справедливо в этом отношении А.Т. Боннер и Э.М. Мурадьян указывают на то, что недостаточная эффективность института народных заседателей, вопреки здравому смыслу, привела не к его совершенствованию, а к полному отказу от него, в результате чего достигнута призрачная экономия и потеряна связь с обществом
. Несомненный интерес представляет тот факт, что при разработке проекта ГПК РФ 2002г. высказывалось предложение, согласно которому народные заседатели могли присутствовать при рассмотрении гражданского дела, если стороны заявят об этом ходатайство
. В этом предложении явно видна аналогия с ныне действующим Арбитражным процессуальным кодексом РФ, в котором допускается участие в суде первой инстанции арбитражных заседателей. Содержание ныне действующего ГПК РФ свидетельствует о том, что законодателем данное предложение воспринято не было. Тем не менее, нам представляются вполне рациональными мнения ученых, предлагающих закрепить на законодательном уровне категории дел, которые могут быть рассмотрены коллегиальным составом суда. По смыслу высказываемого предложения сложные правовые вопросы (например, касающиеся нарушения избирательных прав) целесообразно разрешать профессиональным составом суда, житейские же вопросы, где от народных заседателей не требуется глубоких юридических познаний (например, касающиеся лишения родительских прав) следует рассматривать с участием народных заседателей, обладающих большим жизненным опытом
. Именно с этих позиций полагаем правильным рассматривать дела об усыновлении детей - российских граждан иностранцами и лицами без гражданства по первой инстанции, в составе одного профессионального судьи и двух народных заседателей.  

Следует отметить и то, что практически во всех областных и равных им судах на сегодняшний день введена специализация судей по рассмотрению дел о международном усыновлении детей, что является положительным моментом.

Учитывая, что усыновление - сложный правовой институт, от правильного выбора усыновителя, семьи, в которую передается ребенок, зависит его судьба и ошибки при усыновлении недопустимы, представляется, что такие дела должны рассматривать наиболее опытные и подготовленные судьи, имеющие знания и навыки в рассмотрении этих дел
.

6.3. Судебное решение по  делам об усыновлении детей-граждан России иностранными гражданами и лицами без гражданства и особенности его реализации

Процент удовлетворения заявлений иностранных граждан об усыновлении детей высокий. Так, в 2009 году удовлетворено 99,8% заявлений, за 2010 год и 2011 год процент удовлетворенных заявлений составил 99,7% и 99,8% соответственно
.

Как уже отмечалось, усыновление детей - граждан Российской Федерации иностранными гражданами, лицами без гражданства и гражданами Российской Федерации, постоянно проживающими за пределами территории Российской Федерации, допускается только в случаях, если не представилось возможным передать этих детей на воспитание в семьи граждан Российской Федерации, постоянно проживающих на территории Российской Федерации, или на усыновление родственникам детей независимо от места жительства и гражданства этих родственников.

Вывод суда о невозможности передать ребенка на воспитание в семью граждан Российской Федерации с учетом требования ст. 198 ГПК РФ должен быть мотивирован в решении суда.

Однако, несмотря на имеющиеся в материалах дел доказательства по вопросу о принятии органами опеки и попечительства мер к передаче ребенка на воспитание в семьи российских граждан, примерно в каждом четвертом решении суда, вынесенном в 2011 году с удовлетворением заявления иностранных усыновителей, не отражены данные о том, кому конкретно из российских граждан предлагался ребенок на воспитание и почему эти лица отказались взять ребенка на воспитание.

Следует отметить, что не во всех решениях судов отражается, какое конкретно законодательство иностранного государства исследовалось судом, и к какому выводу пришел суд по результатам его исследования. Так по 831 решению, вынесенному с удовлетворением заявления (по данным на 23 декабря 2011 года), отсутствует анализ иностранного законодательства
.

Практика рассмотрения судами дел об усыновлении свидетельствует о том, что многие заявители-иностранцы просят о немедленном исполнении решения суда, мотивируя это обстоятельство ограниченным временем пребывания в России и суды удовлетворяют подобные просьбы иностранных усыновителей. Между тем ст. 211 ГПК РФ предусмотрен исчерпывающий перечень категорий дел, решения по которым подлежат немедленному исполнению, и данной нормой не предусмотрено немедленное исполнение решений по делам об усыновлении. Однако ч. 1 ст. 212 ГПК РФ предусматривает право суда по просьбе заявителя обратить решение к немедленному исполнению с учетом особых обстоятельств, вследствие которых замедление в исполнении решения об усыновлении может привести к невозможности самого исполнения решения суда. К их числу Верховный Суд  РФ относит случаи, когда требуется срочная госпитализация усыновленного для проведения курса лечения и (или) оперативного вмешательства и промедление ставит под угрозу жизнь и здоровье ребенка (п. 18 постановления Пленума ВС РФ от 20 апреля 2006г. № 8). 

Так, в определении Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27 сентября 2005 г. делу № 88-Г-05-12, рассмотренному по кассационному представлению прокурора, указано, что просьба заявителей - граждан США супругов К. о приведении к немедленному исполнению решения суда об усыновлении братьев Павла и Виктора Б. удовлетворена судом в нарушение норм ст. 212 ГПК РФ. Судом к особым обстоятельствам отнесены консультация педиатра в США и желательность участия детей в школьных мероприятиях по окончанию учебного года и встречи с будущими одноклассниками и учителями по месту жительства усыновителей. При этом доказательства необходимости экстренного обследования либо лечения детей, невозможного в условиях российского здравоохранения, и промедления, которое ставит под угрозу жизнь и здоровье детей, в материалах дела отсутствовали. Не представлены усыновителями и доказательства невозможности исполнения решения суда в связи с промедлением встречи детей с будущими одноклассниками и учителями. Нарушение ст. 212 ГПК РФ, а также других норм процессуального права по указанному делу явились основанием для отмены решения суда в кассационном порядке. Так, по изученным делам 36 решений об усыновлении обращено к немедленному исполнению. Как правило, это относится к решениям об усыновлении детей, оставшихся без попечения обоих родителей. Основным мотивом, послужившим к просьбе об обращении решения к немедленному исполнению, заявителями указывалось желание скорее забрать ребенка в семью. 

В других случаях в обоснование просьбы о немедленном исполнении решения суда заявителями указывалось об имитации беременности, о необходимости начать лечение ребенка. Представляется, что такая причина обращения решения к немедленному исполнению, как желание забрать ребенка в семью, не соответствуют требованиям ч. 1 ст. 212 ГПК РФ. Имитация беременности заявителями может в некоторых случаях являться причиной обращения решения к немедленному исполнению, с учетом всех обстоятельств по делу. По состоянию на 23 декабря 2011 года, к немедленному исполнению были приведены 43 судебных решения, что составляет 1,4% от числа решений об удовлетворении заявлений, и только по 16 делам это было связано с необходимостью срочной госпитализации ребенка и (или) необходимостью оперативного вмешательства в отношении здоровья усыновленного ребенка.

Заслуживает положительной оценки практика тех судов, которые при выявлении в ходе рассмотрения дел о международном усыновлении детей нарушений со стороны уполномоченных органов реагировали на эти нарушения путем вынесения частных определений. В 2011 году областными и равными им судами было вынесено 21 частное определение
.

Представляет интерес и то, что по законодательству многих иностранных государств (например, Италии, США) решение российского суда об усыновлении  ребёнка является не окончательным, а промежуточным. То есть после того, как российский суд примет решение об усыновлении ребёнка иностранными гражданами, ребёнок вывозится за границу со своими новыми родителями, однако именно иностранный суд выносит окончательное решение об усыновлении ребёнка, если сочтёт процедуру усыновления российского суда, а также критерии, которым должен отвечать ребёнок, соответствующими иностранному законодательству. Некоторое положение дел в отношениях с США изменилось бы после ратификации Соглашения между Российской Федерацией и Соединенными Штатами Америки о сотрудничестве в области усыновления (удочерении) детей, где в ст. 13 сказано, что решение об усыновлении ребёнка, принятое компетентным органом государства происхождения, принимающим решение об усыновлении, признаётся принимающим государством. Следует отметить, что в некоторых штатах США, например в штате «Оклахома», предусматривается переусыновление, осуществляемое в два этапа: вынесение предварительного постановления о передаче ребёнка в семью усыновителя, а через 6 месяцев - окончательного постановления о переусыновлении. Однако если ребёнок в течение 6 месяцев проживает в доме усыновителя, он представляет в суд послеусыновительный отчёт, после чего выносится окончательное постановление о переусыновлении, на основании которого выдаётся новое свидетельство о рождении ребёнка на английском языке
. 

Таким образом, следует отметить, что вопросы усыновления детей иностранными гражданами постоянно находятся в поле зрения Верховного Суда Российской Федерации, так как степень ответственности судьи, рассматривающего дело о международном усыновлении, несоизмеримо велика.

Раздел 3. Процессуальные особенности рассмотрения дел об отмене усыновления (удочерения) детей

Глава 7. Историко-правовая характеристика института отмены усыновления (удочерения) детей 

7.1. Признание усыновления недействительным и отмена усыновления: историко-правовой анализ

В настоящее время семейное законодательство предусматривает только одно основание для прекращения усыновления – его отмену в судебном порядке.

В советский период законодательством предусматривался  административный и судебный порядок отмены усыновления. Выбор способа зависел, в том числе, и от того, в течение какого времени осуществлялось усыновление и насколько усыновленный ребенок привязан к усыновителям
. 

Так, например, в административном порядке усыновление отменялось районным, городским исполнительным комитетом в случае, если усыновление производилось в отсутствие или без согласия родителей усыновленного ребенка. Об отмене усыновления или об отказе в его усыновлении исполком выносил мотивированное постановление, которое могло быть обжаловано в вышестоящий исполком, решение которого являлось окончательным и обжалованию не подлежало
.

До введения в действие Основ законодательства о браке и семье 1968 г. в советском семейном законодательстве  также предусматривался один способ прекращения усыновления – отмена усыновления.

 Однако в КоБС предусматривалась как отмена усыновления, так и признание усыновления недействительным (ст. ст. 111-118). 

По законодательству РСФСР (ст.112 КоБС) усыновление могло быть признано недействительным в следующих случаях: когда усыновление было произведено лицом, не имеющим по закону права быть усыновителем  (в соответствии со ст. 99 КоБС  - лица, лишенные родительских прав; лица, признанные в установленном порядке недееспособными или ограниченно дееспособными); подложности документов, на которых было основано решение об усыновлении (т.е. тех документов, которые лежат в основе решения об усыновлении и удостоверяют наличие условий усыновления, предусмотренных законом); фиктивности усыновления (т.е. когда усыновление было произведено для достижения каких – либо иных целей, без намерения воспитывать ребенка и принять его в свою семью). Никакие другие обстоятельства, кроме перечисленных в законе, в том числе и те, при наличии которых можно было требовать отмены усыновления, не могли служить основанием для признания усыновления недействительным
. 

Требование о признании усыновления недействительным могло быть предъявлено не только органом опеки и попечительства и прокурором, но и любым лицом, права которого нарушены данным усыновлением. Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 7 декабря 1979 г.  «О практике применения законодательства при решении споров, связанных  с воспитанием детей» в связи с этим разъяснял, что с иском о  признании усыновления недействительным может обратиться любое лицо, права которого нарушены усыновлением: например родители, усыновители, сами усыновленные, достигшие совершеннолетия, наследники усыновителя, а также органы опеки и попечительства и прокурор.

Круг лиц, управомоченных требовать отмены усыновления, был значительно уже. Поэтому нередко иск о признании  усыновления недействительным предъявлялся только потому,  что данное лицо само не вправе ставить вопрос об отмене усыновления. В связи с этим суду необходимо было тщательно выяснять действительное основание предъявленного требования
. 

Также  при рассмотрении дела суд выяснял, имеются ли основания к признанию усыновления недействительным; не изменились ли они к моменту рассмотрения дела; не противоречит ли такое признание интересам усыновленного ребенка
. Вполне возможно, что усыновитель, идя на фиктивное усыновление, не предполагал, что впоследствии привяжется к ребенку и будет относиться к нему как к родному и между ними сложатся отношения, отвечающие целям усыновления
. 

В правовой доктрине по-разному объясняется решение отечественного законодателя об отказе от признания произведенного усыновления недействительным. В частности, теоретики семейного права обращали внимание на то, что нормы КоБС РСФСР, посвященные признанию усыновления недействительным, были довольно уязвимы. С одной стороны, закон давал возможность для злоупотреблений чиновников, так как элементы нарушения процедуры усыновления можно было обнаружить в любом деле и по этому основанию прекратить усыновление. С другой стороны, интересы ребенка при возможности признания усыновления недействительным в определенной степени игнорировались. Более того, его положение было зыбким и неопределенным
.

Вторая форма прекращения отношений по усыновлению – отмена в судебном порядке.

Усыновление могло быть отменено, если этого требовали интересы ребенка, а также в случаях, когда усыновление было произведено в нарушение требований закона без согласия родителей ребенка, или усыновляемого, или супруга усыновителя. В этой связи возникал вопрос о круге лиц, имеющих право предъявлять требования об отмене усыновления в суд. Ими могли быть лишь лица, указанные в законе (ст. ст. 114 и 115 КоБС РСФСР).

По общему правилу, отмена усыновления могла иметь место лишь по требованию  органа опеки и попечительства либо прокурора.

Если кто-либо иной считал, что сохранение усыновления не соответствовало интересам ребенка, то эти лица (родственники ребенка или другие граждане, государственные или общественные организации) вправе  были довести эту информацию до сведения органов опеки и попечительства либо обратиться к прокурору и только они  решали вопрос о передачи дела в суд. Это положение было прямо предусмотрено в ч.2 ст. 115 КоБС РСФСР.

Иск об отмене усыновления мог быть предъявлен также родителями усыновленного, однако, лишь по тому основанию, что усыновление вопреки закону, было произведено без их согласия (ст.114 КоБС)
. 

 Вопрос о круге лиц, управомоченных на предъявление требований об отмене усыновления, вызывало многочисленные споры в юридической литературе и определенные трудности в практической деятельности, что нередко приводило к судебным ошибкам.

В литературе того времени высказывалась точка зрения, что отмена усыновления может быть произведена и по требованию самих усыновителей. По мнению В.А. Рясенцева, поскольку усыновители не включены в число тех, кто не может предъявить иск об отмене усыновления, а закон называет лишь наиболее характерных субъектов данного иска – родителей, орган опеки и попечительства, прокурора, следует признать за усыновителем право на такой иск. При этом он указывал, что имеются ввиду, конечно, исключительные обстоятельства, вынуждающие усыновителей просить суд об отмене усыновления
. 

Также высказывались предложения о предоставлении усыновителям права непосредственного обращения в суд с отменой усыновления, если орган опеки и попечительства на их просьбу о предъявлении соответствующего иска никак не реагировал
.

Как показала практика, данные утверждения были не вполне обоснованными, по причине того, что КоБС в ст. 114, 115 давал исчерпывающий перечень лиц, управомоченных на предъявление требования об отмене усыновления, и в них отсутствовало упоминание об усыновителе.  

Из сказанного следует вывод – усыновители не вправе были требовать отмены усыновления. Если усыновление, по мнению усыновителя, по каким – либо причинам не соответствовало интересам ребенка, он вправе был просить орган опеки и попечительства или прокурора обратиться с иском об отмене усыновления в суд. Интересы же самого усыновителя не являлись основанием для отмены усыновления
. 

КоБС предусматривал следующие основания для отмены усыновления: отсутствие согласия родителей на усыновление; отсутствие согласия усыновляемого на усыновление; отсутствие  согласия супруга усыновителя на усыновление.

Итак, согласие родителей на усыновление не требовалось в тех случаях, когда родители были лишены родительских прав, признаны в установленном порядке недееспособными или безвестно отсутствующими, если эти обстоятельства имели место на момент производства усыновления, то их последующее изменение не могло служить основанием для отмены усыновления. 

Установление одного факта нарушения правила ст. 100 КоБС было еще не достаточно для удовлетворения требований родителей об отмене усыновления. Закон предусматривал еще одно условие: возвращение ребенка родителям должно соответствовать его интересам. Таким образом, отмена усыновления по требованию родителей могла иметь место лишь в тех случаях, когда было установлено: во-первых, что родителям не может быть поставлено в вину то обстоятельство, что ребенок находился у других лиц и у родителей не было своевременно получено согласие на усыновление; и, во-вторых, что родители в состоянии создать необходимые условия для надлежащего воспитания, возращение им ребенка не нарушало бы его интересов
.

По второму основанию - отсутствие согласия ребенка на усыновление, требовать отмены усыновления вправе были органы опеки и попечительства либо прокурор. Ребенок, не достигший восемнадцатилетия,  не мог сам обратиться в суд с требованием об отмене усыновления, поскольку не обладал гражданской процессуальной дееспособностью (ст. 32 ГПК РСФСР), а по достижении совершеннолетия отмена усыновления не допускалась. О своем желании отменить усыновление ребенок мог сам сообщить в орган опеки и попечительства, либо последние могли узнать об этом из заявлений других лиц. 

Что касается третьего основания отмены усыновления, то супруг усыновителя не перечислен в качестве лица, имеющего права требовать отмены усыновления. Если он считал необходимым, чтобы усыновление было отменено, как противоречащее его интересам и произведенное без его согласия, то он имел право обратиться в орган опеки и попечительства либо к прокурору с просьбой предъявить соответствующее требование в защиту его прав.

Усыновление прекращалось со времени вступления в законную силу решения суда об отмене усыновления. Отмена усыновления была необратима.

В связи с названными основаниями прекращения усыновления (признание усыновления недействительным и отмена усыновления) в науке того времени велась дискуссия относительно критериев разграничения указанных понятий. В частности, отмечалось, что имеющиеся противоречия приводят к неправильному разрешению на практике споров об усыновлении
. В связи с этим Л.А. Кузьмичева указывала: «Аналогичные примеры трудно понимаемого на практике разграничения исков о признании усыновления недействительным и отмены его приводятся и в обзоре судебной практике Верховного Суда РСФСР, в котором даже отмечается, что непонимание некоторыми судами отличий в основаниях таких исков служит причиной объединения этих исков в одну категорию и наименование их исками о признании усыновления недействительным и отмене усыновления
». Более того, указывалось, что вынесение решения о признании усыновления недействительным не поставлено в зависимость от интересов ребенка
. 

Для оценки указанных мнений и позиций представляется целесообразным обращение к анализу судебной практики тех лет. 

Так в период войны, когда многие дети были оторваны от своих родных, встречались случаи усыновления, совершенного без согласия родителей. Впоследствии узнавшие об этом родители или родственники предъявляли иски об отмене усыновления и возврате им ребенка. Вот одно из таких дел. Орел И.И. обратился в суд с иском к Кринзберг З.М. о передачие ему его сына Леонида. Истец указал, что во время его пребывания в рядах Красной  Армии его жена Плотова Д.С., эвакуировавшаяся  вместе с детьми в г. Ташкент, будучи тяжелой больной и находясь в тяжелом материальном положении, поместила на воспитание в детский дом младшего сына Леонида, которого она не могла кормить грудью из-за отсутствия у нее молока. Детский дом без согласия отца ребенка передал затем мальчика супругам Кринзберг. Ответчик, возражая против иска, ссылался на усыновление ребенка. Дело неоднократно рассматривалось в судебных органах. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда СССР, рассмотрев протест председателя Верховного Суда СССР на определение судебной коллегии Верховного Суда Узбекской ССР, которым в иске Орел к Кринзберг о возврате сына было отказано, нашла протест подлежащим удовлетворению. 

В своем определении Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда СССР указала, что признание Ташкентским областным судом акта усыновления недействительным следует считать правильным, поскольку материалами дела установлено, что при усыновлении Леонида в органы опеки была представлена соответствующая действительности справка об отсутствии у мальчика родителей. Помимо этого, решение исполкома об удовлетворении ходатайства Кринзберг не было оформлено надлежащим образом. Ввиду того, что передача ребенка в детский дом была вызвана не недоброжелательным отношением к нему родителей, а их тяжелым материальным положением, сложившимся в период войны, возвращение ребенка родителям, у которых имеется еще двое детей, не может отрицательно повлиять на трехлетнего ребенка и не противоречит его интересам. На основании изложенного Судебная коллегия отменила определение Верховного Суда Узбекской ССР и оставила в силе решение Ташкентского областного суда, согласно которому, мальчик Леонид должен быть возвращен его родителям
. 

Не всегда иски родителей об аннулировании усыновления и возврате им ребенка расценивались судом как соответствующие интересам последнего и подлежащие удовлетворению. И здесь показательным является следующее дело, суть которого такова. В связи с тем, что между супругами Демичевыми установились ненормальные отношения, приведшие к расторжению брака, и так как Демичева С.А. не  выполняла своих материнских обязанностей по отношению к своему малолетнему сыну Владимиру, Демичева М.Ф. (тетя) была назначена опекуном своего племянника Владимира. Демичева С.А. против этого не возражала. Впоследствии ввиду того, что Демичева С.А. выбыла в неизвестном направлении, а отец мальчика погиб, Демичева М.Ф. усыновила Владимира, переехала к нему на жилплощадь и воспитывала его. В 1945 году Демичева С.А. (мать) предъявила иск об отмене усыновления и передаче ей ребенка на воспитание.  Верховный суд СССР, отменяя решение народного суда об аннулировании усыновления и передаче ребенка на воспитание С.А. Демичевой, указал, что суд упустил из виду, что согласно ст.44 КЗоБС и опеке суд не связан формально правом родителей воспитывать своих детей и разрешает дело, исходя исключительно из интересов ребенка. Между тем имеющиеся в деле доказательства говорят за оставление ребенка на воспитании у его тетки М.Ф. Демичевой, а не за передачу ребенка матери
. Из вышеперечисленных примеров четко не усматриваются различия между отменой усыновления и признанием усыновления недействительным, хотя в первом случае, по сути, речь идет о признании усыновления недействительным, а во втором - о его отмене
. 

Таким образом, следует заключить, что полемика в юридической литературе имела реальный результат, законодатель воспринял критику проблемы разграничения оснований прекращения усыновления, и с точки зрения юридической техники упростил нормы, регулирующие отношения по прекращению усыновления
.

Вместе с тем необходимо учитывать, что суд в соответствии со ст. 112 КоБС РСФСР «Основания и последствия признания усыновления недействительным» может признать недействительным усыновление, произведенное до введения в действие  СК РФ в случае, когда решение об усыновлении было основано на подложных документах или когда усыновителем являлось лицо, лишенное родительских прав либо, признанное в установленном законом порядке недееспособным или ограниченно дееспособным, а также при фиктивности усыновления. Таким образом, усыновление, произведенное с указанными выше нарушениями после введения в действие судебного порядка усыновления (т.е. в период с 1 марта по 26 сентября 1996 г.), может быть признано недействительным, если это отвечает интересам ребенка
.

Если указанные нарушения были допущены при усыновлении ребенка в судебном порядке, то они могут являться основанием к отмене судебного решения об усыновлении и к отказу в удовлетворении заявления об усыновлении, а не для признания усыновления недействительным. Этот вопрос также решается судом исходя из интересов ребенка
. 

В настоящее время правоотношения между усыновителем и усыновленным прекращаются исключительно путем отмены усыновления в судебном порядке при наличии оснований, предусмотренных законом, и только в тех случаях, когда это соответствует интересам ребенка.

7.2. Правовая природа дел об отмене усыновления (удочерения) детей 

Согласно ст. 140 СК РФ отмена усыновления ребенка производится в судебном порядке, а закон, детально регламентирующий судебный порядок – ГПК РФ – в ст. 275 закрепляет, что рассмотрение и разрешение дел об отмене усыновления осуществляется по правилам искового производства. Это обстоятельство объясняется тем, что при рассмотрении судом заявления об отмене усыновления возможно возникновение спора о праве, для разрешения которого единственно возможным видом гражданского судопроизводства является исковое производство в гражданском процессе
.  

Однако, оценивая указанную норму ГПК РФ, ученые процессуалисты высказывают весьма противоречивые воззрения, которые условно можно разбить на четыре группы.

Первая группа ученых позитивно оценивает решение законодателя об отнесении дел об отмене усыновления к делам искового производства.

Так, З.З. Алиева указывает следующее: исходя из того, что в ст. 140  СК РФ говорится не об отмене ранее вынесенного решения, речь идет об иной категории дел со своим предметом и специфическими основаниями к возбуждению, которая должна рассматриваться в порядке искового производства
. 

Вторая  группа ученых вообще отрицает возможность рассмотрения дел об отмене усыновления в порядке искового производства.   

Так, М.А. Викут, подчеркивала, что в делах этой категории отсутствует спор между равноправными субъектами материально – правового отношения, в связи с этим исковая форма производства с ее характерными признаками невозможна
. 

Но данная позиция не нашла широкого отклика в научных кругах. К примеру, Е.Э. Терещенко находит ее противоречивой, поскольку, по ее мнению, она «под​рывает основные принципы и начала гражданского судопроизводства, исключает действие принципа состязательности и принципа равноправия сторон, предусмотренных ч. 3 ст. 123 Конституции РФ. При исключении принципа состязательности усыновители лишаются права обосновать свою правовую позицию, высказать требования и возражения, которые связаны с юридической стороной дела»
.

Третья группа ученых, представленная преимущественно современными процессуалистами, предлагает рассматривать дела об усыновлении и дела об отмене усыновления по правилам какого-то одного вида производства – искового или особого – отвергая, тем самым, законодательно закрепленную дифференциацию (дела об усыновлении – особое производство, а дела об отмене усыновления – исковое производство).

Так, Г.И. Вершинина указывает, что отмена усыновления (впрочем как, и усыновление – примечание автора) должна происходить с использованием неисковых форм защиты нарушенного права
, а именно, в порядке особого производства. Помимо аргументов, на которые указывалось ранее
, автор обосновывает свою позицию тем, что, дела об отмене усыновления, во-первых, возникают только в результате предшествующего усыновления и, во-вторых, норма об отмене усыновления закреплена законодателем в одной главе, посвященной усыновлению
.

Возражая  представителям  науки  семейного права (в частности, А.М. Нечаевой
, М.В. Антокольской
), относящим дела об отмене усыновления к спорам, связанным с воспитанием детей, Г.И. Вершинина утверждает, что в суде достаточно доказать  наличие  совокупности  юридических фактов, указанных в ст. 141 СК РФ. Также  автор полагает, что в случае отмены усыновления по иску усыновителя при отсутствии его вины он фактически должен предъявить иск к самому себе, что на практике создает трудности, неустранимые с позиции ГПК РФ
.

З.З. Алиевой, напротив, аргументируется необходимость отнесения рассмотрения дел об усыновлении и отмене усыновления к исковому производству, поскольку это, по мнению автора, привело бы к унификации процессуального регламента разрешения этих категорий дел
.  

И, наконец, четвертая группа ученых, отождествляя дела об усыновлении и дела об отмене усыновления, полагает возможным рассматривать и те, и другие, как в порядке особого производства, так и в порядке искового производства. 

Так, по мнению О.И. Шолгиной, «..есть основания утверждать, что усыновление и отмена усыновления в некоторых случаях… относятся к самостоятельной  категории  споров,  затрагивающих интересы ребенка, - спорам, возникающим при устройстве ребенка в семью третьих лиц (курсив мой – Е.Б.)»
.

В свою очередь, Н.И. Батурина полагает, что «нельзя путать понятия «спор о праве» и «защита права»; последняя осуществляется судом как в рамках искового, так и особого производства. Отмена усыновления во многом схожа с самим усыновлением. Если при усыновлении суд должен установить, что усыновление отвечает интересам ребенка и соблюдены все предусмотренные законом условия, то при отмене усыновления его задача так же установить, что в результате усыновления нарушаются права ребенка и имеются основания для его отмены»
.

Продолжая свои рассуждения, указанные ученые обосновывают бесспорный характер ряда дел об отмене усыновления, в зависимости от категории заявителя и основания, по которому производится отмена усыновления:

1. По мнению Н.И. Батуриной «отмена усыновления по основаниям первой группы (п. 1 ст. 141 СК РФ) должна осуществляться по правилам искового производства, так как здесь имеет место наличие спора о праве (в частности, необходимость доказать  вину  усыновителей). Истцом будет выступать ребенок, а ответчиком всегда будет усыновитель (усыновители). При отмене усыновления по основаниям второй группы  (п. 2 ст. 141 СК РФ), как правило, отсутствует разрешение спора о праве, так как необходимо установить факт того, что усыновление не отвечает интересам  ребенка.  Возможно,  усыновители будут оспаривать данный факт, но наличие спора о факте не препятствует рассмотрению дела в порядке особого производства»
.

2. О.И. Шолгина, в свою очередь, указывает, что «в соответствии со ст. 144 СК РФ отмена усыновления  ребенка  не  допускается, если к моменту предъявления требования об отмене усыновления усыновленный ребенок достиг совершеннолетия, за исключением случаев, когда на такую отмену имеется взаимное согласие усыновителя  и  усыновленного  ребенка,  а  также родителей  усыновленного  ребенка,  если  они живы,  не лишены  родительских прав или не признаны судом недееспособными». По мнению автора, «в подобной ситуации отсутствует какой-либо спор о праве на воспитание, поскольку усыновленный уже достиг совершеннолетия. В этой связи подобные дела вполне могут быть отнесены к особому производству»
.  

 Все вышеприведенные мнения представляются ошибочным в силу следующих причин:

во-первых, дела об усыновлении изначально отнесены законодателем к категории дел особого производства, то есть бесспорных дел. Спор о праве по ним лишь гипотетически может возникнуть, в связи с чем, употреблять применительно к делам об усыновлении термин «споры» следует весьма осторожно. В свою очередь, дела об отмене усыновления, в соответствии с действующим гражданским процессуальным законодательством, рассматриваются только в порядке искового производства; 

во-вторых, предмет спора по исковым делам об усыновлении и делам об отмене усыновления – различен. В первом случае решение суда является правообразующим фактом (усыновление просят разрешить, подтвердить силой судебного решения фактически сложившиеся отношения), во втором – правопрекращающим и правовосстанавливающим (усыновление просят прекратить по основаниям, предусмотренным в законе и одновременно, если это соответствует интересам ребенка, восстановить его правовые связи с родителями и другими кровными родственниками);

в-третьих, следует поддержать позицию З.З. Алиевой, которая верно указывает на то, что далеко не по всем категориям семейных дел, рассматриваемых в исковом порядке, имеется спор, который понимается как разногласие между сторонами
.

 Таким образом, дела об усыновлении и дела об отмене усыновления – это две самостоятельные категории дел, безусловно, находящиеся в тесной взаимосвязи, обусловленной природой материально-правовых отношений, из которых они возникают. 

В этой связи не можем поддержать утверждение О.И. Шолгиной о том, что «есть  все  основания предполагать, что при наличии определенных условий и усыновление, и отмена усыновления могут сопровождаться спором (курсив мой – Е.Б.), затрагивающим интересы ребенка, передаваемого усыновителям или уже воспитываемого ими. Учет материально-правовой природы отношений, связанных с устройством ребенка в семью усыновителей, является объективной предпосылкой правильного применения гражданско-процессуальных правил, в том числе и при определении вида производства»
. Данный вывод, по меньшей мере, не соответствует действующему гражданскому процессуальному законодательству. Так, если по делу особого производства возникает спор о праве, суд оставляет заявление без рассмотрения, и разъясняет участникам процесса обратиться за разрешением возникшего спора в порядке искового производства. Это прямо предусматривает ГПК РФ – переход от особого производства к исковому (ч. 3 ст. 263 ГПК РФ). Соответственно, подобный вариант и рассматривается в качестве приемлемого для дел об усыновлении. Однако не существует в ГПК РФ нормы, которая бы позволяла рассматривать исковое дело в порядке особого производства по причине того, что суд или кто-то из участников процесса посчитает, что спор о праве отсутствует. Поэтому метод «отпротивного» для дел об отмене усыновления категорически неприменим. И это правильно, так как в данном случае спор есть всегда, независимо от того, какой субъект материально-правового отношения является заявителем и по какому основанию, предусмотренному в законе, ставится вопрос об отмене усыновления.

В свете вышесказанного, убеждены, что необходимо четко разграничивать две самостоятельные категории семейных дел – дела об усыновлении и дела об отмене усыновления. В свою очередь, дела об отмене усыновления могут быть разрешены максимально в интересах несовершеннолетнего ребенка только в порядке искового производства с присущими ему характерными чертами. 

Глава 8. Процессуальный порядок возбуждения дел об отмене усыновления (удочерения) детей 

8.1. Основания для отмены усыновления (удочерения) детей

Заявление об отмене усыновления должно основываться на конкретных обстоятельствах. Такими обстоятельствами являются основания для отмены усыновления, которые закрепляются в семейном законодательстве. В правовой доктрине предлагается представлять основания к отмене усыновления ребенка, предусмотренные СК РФ, либо в виде двух групп
 либо в виде трех блоков
. Собственно, первые две группы оснований совпадают в обеих концепциях. Так, к первой группе оснований для отмены усыновления названы обстоятельства, при которых отмена усыновления выступает как мера ответственности, а ко второй – как мера защиты интересов ребенка
.      

В первую группу оснований входят обстоятельства, при которых отмена усыновления выступает как мера ответственности за виновное поведение усыновителей. Суд отменяет усыновление ребенка в слу​чаях, если усыновители уклоняются от выполнения возложенных на них обязанностей родителей
, злоупотребляют родительскими правами, жес​токо обращаются с усыновленным ребенком, страдают хроническим алкоголизмом или наркоманией
. 

Уклонение усыновителей от выполнения своих обязанностей всегда проявляется в форме бездействия: не совершаются действия, которые должны быть ими совершены. Чаще всего уклонение усыновителей от выполнения своих обязанностей выражается в том, что они не уделяют должного внимания воспитанию усыновленных детей, не заботятся о них. Так, решением Вязниковского городского суда от 27 января 1995 года удовлетворен иск  Вязниковского межрайонного прокурора в интересах несовершеннолетнего Иванова Сергея, 1987 года рождения, к Иванову И.И., Ивановой М.П. об отмене усыновления. Суд установил, что ребенок усыновлен Ивановыми в 1993 году. В 1994 году ребенок был помещен по их просьбе в психиатрическую больницу, Между тем по заключению врачей, ребенок не нуждался в стационарном лечении. К тому же за период пребывания ребенка в больнице Ивановы не посещали его и отказались взять из больницы. При таких обстоятельствах суд пришел  к выводу, что усыновители уклоняются от своих родительских обязанностях, и обоснованно отменил усыновление
.

Противоправное поведение усыновителей может проявляться и в форме злоупотребления своими родительскими правами. Под злоупотреблением следует понимать использование таких прав в ущерб интересам усыновленного ребенка. Злоупотребление всегда предполагает совершение усыновителями активных действий и характеризуется умышленной формой вины (например, принуждение детей работать, вовлечение в преступную деятельность, приобщение к наркотикам и т.д.)
. 

Жестокое  обращение с детьми, которое также является основанием для отмены усыновления, чаще всего выступает в виде активных действий, однако возможно жестокое обращение и в виде бездействия. В принципе жестокое обращение является частным случаем злоупотребления усыновителями родительскими правами (хотя в ст. 69, 141 СК РФ оно закреплено в качестве самостоятельного основания), но особая опасность такого поведения обусловила необходимость выделения его в самостоятельное основание отмены усыновления. 

Под жестоким обращением следует понимать как физическое насилие над ребенком (избиение, пытки, лишение свободы), так и психическое насилие (унижение, запугивание)
. Жестокое обращение в форме бездействия выражается в оставлении ребенка без пищи, тепла.  Поэтому нередко при рассмотрении дела об отмене усыновления по данному основанию в поведении усыновителей обнаруживается состав уголовного преступления. В таком случае суд обязан уведомить об этом прокурора, который возбуждает уголовное дело в отношении усыновителя. 

Одним из оснований отмены усыновления является хронический алкоголизм или наркомания усыновителей. Сложность в том, что термины «алкоголизм» и «наркомания» несут в себе не правовой, а скорее медицинский смысл, а на законодательном уровне эти понятия не раскрываются. 

С одной стороны, хронический алкоголизм и наркомания являются болезнью, поэтому говорить о виновном поведении усыновителей нельзя. В этом случае лишь можно ставить вопрос о медицинском вмешательстве. С другой стороны, эти явления возникают, как правило, в результате сознательного доведения себя до такого состояния – в этом случае налицо виновное поведение. Обычно неправомерные действия в отношении детей совершаются усыновителями в состоянии алкогольного или наркотического опьянения, когда они не способны отдавать себе отчет в своих действиях и руководить ими
. Суть проблемы заключается в оценке поведения хронических алкоголиков и наркоманов и, соответственно в решении вопроса о привлечении их к ответственности. На практике часто приходится ограничиваться констатацией факта алкоголизма или наркомании. Тем не менее, усыновление необходимо отменять, так как в любом случае оно противоречит интересам ребенка и назначению института усыновления
.

Так как в данном случае речь идет о применении к усыновителям мер ответственности, то согласия ребенка на отмену усыновления не требуется (ст. 57 СК). В данном случае можно говорить о бесспорных основаниях (обстоятельствах) для отмены усыновления
.

Мы согласны с точкой зрения авторов, которые считают необходимым рассматривать основания отмены усыновления, проявляющиеся в виновном поведении усыновителя, как самостоятельные виды преступлений
. Так как отмена усыновления – это результат совершения правонарушения усыновителем, следовательно, можно говорить о привлечении его к ответственности.  При наличии всех элементов состава преступления,  считаем, можно было бы включить  в УК РФ в качестве самостоятельного состава преступления  «жестокое обращение усыновителя с усыновленным ребенком». Кроме того, анализируя предусмотренные ст. 141 СК РФ основания, Е.Э. Терещенко указывает на то, что для отмены усыновления по данным основаниям необходимо доказать наличие или отсутствие вины усыновителей в форме умысла или грубой неосторожности. В этой связи, ученым верно обращается внимание на то, что в СК РФ от​сутствует процессуальная норма, регламентирующая вопросы бремени до​казывания вины усыновителей. Данная проблема существует в связи с не​определенной позицией законодателя о презумпции виновности или пре​зумпции невиновности усыновителя
. В связи с этим, по мнению Е.Э. Терещенко, было бы целесообразно дополнить п. 1 ст. 141 СК РФ нормой о том, что вина усыно​вителя презюмируется
. 

Во вторую группу оснований входят обстоятельства, при которых отмена усыновления выступает как мера защиты интересов ребенка. Согласно ст. 57 и ч. 2 ст. 141 СК РФ суд вправе отменить усыновление и по другим основаниям, исходя из интересов ребенка и с учетом мнения ребенка, достигшего возраста 10 лет. При этом виновное поведение усыновителя может отсутствовать. Например, когда по обстоятельствам, как зависящим, так и не за​висящим от усыновителя, не сложились отношения, необходимые для нормального развития и воспитания ребенка. К данным обстоятельствам относятся отсутствие взаимопонимания в силу личных качеств усыновителя и (или) усыновленного, в результате чего усыновитель не пользуется авторитетом у ребенка, либо ребенок не ощущает себя членом семьи усыновителя; выявление после усыновления умственной неполноценности или наследственных отклонений в состоянии здоровья ребенка, существенно затрудняющих либо делающих невозможным процесс воспитания, о наличии которых усыновитель не был предупрежден при усыновлении
. 

Однако обстоятельства, вызывающие необходимость отмены усыновления, могут быть настолько разнообразными, что исчерпать их  в каком-либо перечне и подвести под действие п. 2 ст. 141 СК РФ невозможно. Вместе с тем, в литературе высказывается мнение о необходимости дополнить ст. 141 СК РФ п. 3 следующего содержания: «Усыновление может быть отменено судом, если будут установлены отсутствие между усыновленным и усыновителем, независимо от его вины, отношений, характерных для детей и родителей, и нецелесообразность дальнейшего сохранения усыновления»
. Однако подобные законодательные коррективы представляются излишними ввиду того, что, закрепив такую норму, законодатель установит исчерпывающий перечень оснований к отмене усыновления. Это обстоятельство значительно усложнит применение данной нормы на практике, так как взаимоотношения между усыновителем и усыновленным могут складываться  иначе, нежели только по перечисленным  выше основаниям. Перечень оснований к отмене усыновления должен быть открытым. 

При отмене усыновления по основаниям второй группы следует говорить о применении мер (способов) защиты. В связи с этим при отмене усыновления не по вине усыновителя данное обстоятельство должно быть отражено в решении суда
.
Третью группу образуют такие основания отмены, которые можно назвать основаниями признания усыновления фактически прекратившимся. Такие основания отмены налицо, во-первых, если усыновитель в силу субъективных причин оказывается не в состоянии осуществлять воспитание и содержание ребенка; во-вторых, когда родители ребенка по различным мотивам  добиваются получения ребенка к себе обратно и своим вмешательством делают воспитание практически невозможным; в-третьих, одним из оснований данной группы следует назвать и глубокое умственное недоразвитие ребенка. Выявление после усыновления умственной неполноценности или наследственных отклонений в состоянии здоровья ребенка, которые существенно затрудняют либо делают невозможным процесс воспитания и о наличии которых усыновитель не был предупрежден при усыновлении
. Так, в деле по иску Дж-вой Н.Д. об отмене усыновления, истица приводит следующие доводы в обоснование заявленных требований. В апреле 2004 года ею был усыновлен Х-в М.М., 29.02.2004 года рождения, от которого родители отказались после его рождения. Ему был поставлен диагноз: перинатальное гипоксическое поражение ЦНС, недоношенность 1-й степени. Истица была согласна на усыновление с таким диагнозом, но в ходе дальнейшего медицинского обследования у усыновленного были выявлены другие заболевания: ВУИ (цитомегавирусная и герпетическая инфекция), микроцефания, задержка физического и психомоторного развития. Эти данные свидетельствовали о неполноценности здоровья ребенка, который нуждается в постоянном наблюдении врачей и лечении, которое истица не в состоянии обеспечить в виду тяжелого материального положения. Суд удовлетворил иск и отменил усыновление
. 

Усыновление также может быть отменено при восстановлении дееспособности родителей ребенка, к которым он сильно привязан и не может их забыть после усыновления, что отрицательно сказывается на эмоциональном состоянии ребенка и т.д. В указанных случаях суд вправе отменить усыновление, учитывая мнение самого ребенка, достигшего 10-летнего возраста
. 

Оценивая предложенную структуру оснований для отмены усыновления, следует отметить, что третья группа оснований предусматривалась ранее действующим Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 04.07.1997г., но не регламентируется ныне действующим Постановлением от 20.04.2006г. Означает ли это, что применение данного основания не влечет за собой отмену усыновления? Вероятно, ответ необходимо дать отрицательный. Полагаем, что отсутствие данной формулировки в Постановлении от 20.04.2006г. вовсе не свидетельствует о невозможности применения данных обстоятельств в качестве основания для отмены усыновления. Суд будет оценивать в каждом конкретном случае с учетом всех материалов дела.      

Законом предусматривается возможность отменить усыновление ребенка и по другим основаниям, исходя из интересов ребенка и с учетом мнения самого ребенка. Об этом имеется специальное указание в п. 2 ст. 141 СК РФ. Действительно, обстоятельства, вызывающие необходимость отмены усыновления, могут быть настолько разнообразными, что исчерпать их в каком-либо перечне и подвести под действие п. 2 ст. 141 СК РФ невозможно
.  

По этому поводу в литературе высказываются предложения о том, чтобы дополнить ст. 141 СК РФ указанием на допустимость отмены усыновления в случае установления отцовства усыновителя в отношении ранее усыновленного им ребенка. Ещё В.А. Рясенцев считал, что «в таких случаях следует идти по пути от​мены усыновления, так как оно несовместимо с юридически удостоверен​ным происхождением ребенка от данного лица»
. С данной позицией следует согласиться.

В качестве оснований к отмене усыновления О.Ю. Ситкова предлагает и такие, как отсутствие согласия усыновителя и его недееспособность на момент вынесения решения. В этом отношении представляется верной позиция Г.И. Вершининой, которая не поддерживает выделение подобных оснований к отмене усыновления, а тем более закрепления их на законодательном уровне. Ею указывается следующее: «что касается согласия усыновителя, то само обращение в суд с заявлением об усыновлении свидетельствует о наличии такого согласия. Недееспособность также не может быть признана основанием, но не с материально-правовой точки зрения, а с процессуальной, поскольку недееспособность лица устанавливается в судебном порядке путем вынесения решения, то есть суд, рассматривая дело об  усыновлении, должен знать о наличии гражданского судопроизводства по поводу признания лица недееспособным. В противном случае решение суда об усыновлении следует признать незаконным и необоснованным»
.   

В СК РФ (п. 2 ст. 165) содержится еще одно основание к отмене усыновления, а именно: если в результате усыновления могут быть нару​шены права ребенка, установленные законодательством Российской Федерации и международ​ными договорами Российской Федерации.

Однако, как справедливо указывает З.З. Алиева, не может служить основанием для отмены усыновления само по себе расторжение брака с родителем ребенка или другим усыновителем, так как правоотношение между усыновителем и усыновленным не зависит от взаимоотношений между его близкими
. Это подтверждает и судебная практика. Так, в Арзамасский городской суд Нижегородской области обратился Ш.М.И. к ответчице Ш.Н.А. с иском об отмене усыновления, указывая, что в 1994 году вступил в брак с Ш.Н.А., от которого они имеют сына И., 1997 года рождения. В 1998 году истец согласился усыновить сына ответчицы В., с присвоением ему фамилии и отчества истца. В 2002 году стороны брак расторгли и Ш.Н.А. с сыном В. проживает отдельно, каких-либо отношений они не поддерживают.

Из дела следует, что Ш.М.И. и Ш.Н.А. состояли в зарегистрированном браке, который 15 августа 2002 года расторгнут. 21 октября 1998 года Ш.М.И. был усыновлен сын Ш.Н.А. от первого брака - В., <...> 1991 года рождения, которому было присвоено отчество и фамилия усыновителя.

После расторжения брака с Ш.Н.А., Ш.М.И. проживает в кв. 3 дома № 3 <...> с сыном - И., 1997 года рождения.

Из заключения, данного представителем органа опеки и попечительства в ходе судебного разбирательства по настоящему делу, следует, что отмена усыновления противоречит интересам В., который возражает против исковых требований Ш.М.И. Ответчица иск не признала. 

Решением суда от 28 января 2008 года Ш.М.И. было отказано в удовлетворении заявленных требований.

В кассационной жалобе Ш.М.И. поставлен вопрос об отмене решения, поскольку судом были допущены существенные нарушения норм материального права. В кассационном представлении прокурора поставлен вопрос об отмене состоявшегося по данному делу решения как незаконного и необоснованного.

В свою очередь, Судебная коллегия не согласилась с доводами, изложенными в кассационной жалобе Ш.М.И., указав, что, отказывая в удовлетворении заявленных Ш.М.И. требований, суд первой инстанции пришел к правильному выводу о том, что оснований для отмены усыновления в данном случае не имеется, поскольку действующим законом в части усыновления не предусмотрено такое основание отмены усыновления как прекращение брака и личных взаимоотношений между бывшими супругами и детьми, место жительство которых при расторжении брака родителей, изменилось
.

Нельзя обойти вниманием и другую, не менее важную проблему. Из содержания нормы ч. 1 ст. 141 СК РФ видно, что перечень оснований к отмене усыновления (имеются в виду основания первой группы) тождественны основаниям лишения родительских прав. В связи с этим резонно возникает вопрос: если само по себе усыновление приравнивает правовую связь к кровнородственной, то почему, если усыновители не справляются со своими обязанностями, суд отменяет усыновление, а не лишает родительских прав?
 Более того, некоторые ученые, в частности, Е.Э. Терещенко, полагают, что при отмене усыновления суды вправе применять основания, предусмотренные ст. 69 СК РФ
. Отвечая на поставленный вопрос, необходимо отметить следующее.

Во-первых, следует учесть, что родительские права и обязанности возникают у усыновителей в результате усыновления, а не происхождения от них детей (п. 19 Постановления Пленума ВС РФ от 20.04.2006г.), поэтому в случае виновного поведения усыновителей может быть поставлен вопрос именно об отмене усыновления, а не о лишении родительских прав
.     .
Во-вторых, перечень оснований для лишения родительских прав сформулирован в законодательстве как исчерпывающий, тогда как перечень оснований к отмене усыновления является открытым. Так, ч. 2 ст. 141 СК РФ допускает отмену усыновления и в случае отсутствия виновного поведения усыновителей, исходя из интересов ребенка и с учетом его мнения. 

В-третьих, верно в правовой доктрине указывается на то, что в перечень оснований для отмены усыновления не включены такие основания для лишения родительских прав, как отказ без уважительных причин взять своего ребенка из родильного дома и совершение умышленного преступления против жизни или здоровья своих детей либо против жизни или здоровья супруга. И если справедливость невключения первого из названных оснований в перечень, закрепленный ст. 141 СК РФ очевидна, «поскольку такая ситуация не характерна для отношений между усыновителем и усыновленным», то «второе основание заслуживает того, чтобы оно было включено в перечень оснований для отмены усыновления. Умышленное преступление может совершить против ребенка не только родитель, но и усыновитель. Поэтому ст. 141 СК РФ целесообразно было бы дополнить таким основанием»
.
В-четвертых, некоторые ученые, в частности, Е.Э. Терещенко, предлагает «ввести в Семейный кодекс РФ норму, содержащую дефиницию «реновация усыновления» (восстановление усыновительских прав)» «в целях обеспечения законодательной последовательности, систем​ности и согласованности норм семейного права, их корреспондирующей взаимосвязи». В качестве «базисных предпосылок» данного предложения называется, в частности, ст. 72 СК РФ, предусматривающая возможность восстановления родителей в роди​тельских правах, если они существенно изменили в лучшую сторону пове​дение, образ жизни и (или) отношение к воспитанию ребенка
. 

В свою очередь, З.З. Алиева указывает на то, что не всегда целесообразно категоричное запрещение повторного усыновления того же ребенка. Например, если усыновление было отменено по причинам, в которых отсутствовала вина усыновителя, но они устранены, следовало бы допустить возможность обращения в суд с заявлением об усыновлении вновь. И если суд придет к выводу о соответствии его интересам ребенка, то такая просьба может быть удовлетворена
. 

Позволим не согласиться с высказанными мнениями в силу следующего. Первая группа оснований презюмирует вину усыновителя, выражающуюся в уклонении от выполнения возложенных на них обязанностей родителей, злоупотреблении родительскими правами, жестокого обращения с усыновленным ребенком и т.д. Основанием для возникновения правоотношений по усыновлению является судебное решение, а единственным основанием для прекращения усыновления – его отмена, знаменует которое также судебное решение. Следовательно, вынесение решения суда об отмене усыновления подтверждает «недобросоветсность» усыновителя, который не выдержал испытания «родительства» по отношению к чужому ребенку. Поэтому законодатель верно отражает свою правовую позицию в отношении этого вопроса: давать подобному усыновителю второй шанс нет смысла, да и пожелает ли этого ребенок? А об этом все участники, задействованные в процесс усыновления, должны помнить постоянно.

Вторая же и третья группа оснований вообще не говорит о вине усыновителя, тем не менее, представить себе практическую необходимость реализации высказываемого Е.Э. Терещенко предложения, достаточно сложно. К примеру, вряд ли усыновитель, пожелает вновь пройти процедуру усыновления в случае, если у него с ребенком не возникло взаимопонимания, или же когда ребенок эмоционально привязан к своим биологическим родителям, которые восстановили дееспособность. Вероятно, Е.Э. Терещенко, выдвигая данное предложение, имеет в виду возможность усыновления в отношении другого ребенка. Однако и в этом случае мы вынуждены констатировать несостоятельность данной правовой конструкции. Объясняется этой одной, но очень важной правовой причиной: когда законодатель ведет речь о восстановлении в родительских правах, он, безусловно, имеет в виду одного и того же ребенка. Это естественно. 

В-пятых, «основное последствие отмены усыновления заключается в том, что прекращаются взаимные права и обязанности усыновлённого ребёнка и усыновителей (родственников усыновителя). Такое положение ещё раз подчёркивает различие между родительскими правоотношениями и правоотношениями усыновления. Оно означает недопустимость на законном основании общения ребёнка с усыновителем и его родственниками»
. 
Вместе с тем, следует согласиться с З.З. Алиевой в том, что, в случаях, когда усыновители не выполняют возложенных на них обязанностей вcледствие стечения тяжелых жизненных обстоятельств, суд вправе вынести решение не об отмене усыновления (при отсутствии к этому оснований, предусмотренных ст. 141 СК РФ), а об отобрании ребенка от усыновителя и передаче его на попечение органам опеки и попечительства при условии, что оставление ребенка у усыновителей опасно для него. Это положение сформулировано в п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.1998г. «О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» в отношении лишения родителей (одного из них) родительских прав и возможно для применения по делам об отмене усыновления
.  

В итоге необходимо отметить следующее: недопустимо отождествлять понятия «родительские  права» и «усыновительские права» и связанные с ними правовые категории. Родительские правоотношения – это отношения естественные, а отношения по усыновлению носят искусственный характер, а значит, на них не могут в полной мере распространяться нормы семейного и гражданского процессуального законодательства, регламентирующие отношения биологических родителей и детей.    

8.2. Порядок предъявления искового заявления об отмене усыновления (удочерения) и последствия его несоблюдения

В вопросе возбуждения любого гражданского дела первостепенными являются положения о подведомственности и подсудности. Что касается  подведомственности дел об отмене усыновления, то здесь все законом регламентируется достаточно четко: данная категория дел рассматривается только судами.

 В отношении же подсудности дел об отмене усыновления, напротив, нет однозначных законодательных решений. Так, не решенными в ГПК РФ остаются вопросы о родовой и территориальной подсудности по делам об отмене усыновления. В частности, ГПК РФ не дает прямого ответа на вопрос  том, в какой суд следует обращаться лицу с заявлением об отмене усыновления. Вопрос осложняется еще и тем, что п.п. 4 п. 1 ст. 23 ГПК РФ, закрепляющий перечень дел, подсудных мировому судье, не исключает из его подсудности дела об отмене усыновления, тогда как дела об усыновлении, напротив, названы в числе таковых. 

Представляется, что это явный пробел гражданского процессуального законодательства. В связи с этим, следует поддержать предложение З.З.Алиевой об изменении редакции  п. 4 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ в этой части
, изложив ее следующим образом «…иные возникающие из семейно – правовых отношений дела, за исключением дел об оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лишении родительских прав, об усыновлении (удочерении) ребенка, об отмене усыновления».шений дела, за исключением дел об оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лишении родительских пра
Что касается иностранных усыновителей, то по смыслу п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 апреля 2006 г. № 8, дела по заявлениям иностранных граждан или лиц без гражданства об отмене усыновления должны разрешаться соответствующим судом субъекта Российской Федерации.

К сожалению, о подсудности дел об отмене усыновления детей российскими гражданами Пленум Верховного Суда РФ разъяснений вообще не дает, что нарушает единообразие правоприменительной практики
.  В этой связи Г.И. Вершинина  предлагает дополнить ст. 275 ГПК РФ положением, согласно которому заявление об отмене усыновления должно подаваться в суд, вынесший решение об усыновлении ребенка
. Однако, принимая во внимание территориальные масштабы нашей страны, на практике возможна ситуация, когда усыновители вместе с ребенком поменяли место жительства, переехали из одного субъекта РФ в другой. По этому основанию  высказываемое Г.И. Вершининой предложение представляется нецелесообразным. 

Полагаем, что по аналогии с ч. 1 ст. 269 ГПК РФ, закрепляющей правила подсудности по делам об усыновлении, российским гражданам с заявлением об отмене усыновления следует обращаться в районный суд по месту жительства усыновленного ребенка
.

На основании вышеизложенного, не разделяем точку зрения Е.Э. Терещенко, указывающей на то, что исковое заявление об отмене усыновления предъявляется в соответствии со ст. ст. 28, 275 ГПК РФ в суд по месту нахождения ответчика: если им является гражданин – по месту его жительства, а если орган опеки и попечительства – по месту нахождения его отдела образования
. 

Подсудность дел об отмене усыновления должна носить исключительный характер, так как решающее значение по этой категории дел имеют интересы несовершеннолетнего ребенка. Подобным положением необходимо дополнить ст. 275 ГПК РФ. 

Исковое заявление должно соответствовать требованиям формы и содержания, установленных в ст.131  ГПК РФ.  В исковом заявлении об отмене усыновления должны быть указаны: наименование суда; сведения об истце и ответчике (фамилия, имя, отчество, место их жительства или место нахождения); обстоятельства, на которых истец основывает свои требования об отмене усыновления, а также доказательства, подтверждающие эти требования; перечень прилагаемых документов (копия искового заявления для ответчика, свидетельство о государственной регистрации усыновления, свидетельство о рождении ребенка, копия решения суда об усыновлении, документ, подтверждающий согласие ребенка на отмену усыновления, согласие кровных родителей, если они живы, не лишены ли они родительских прав или не признаны ли недееспособными, копия решения суда об отмене ограничения в дееспособности или о признании родителей усыновленного ребенка дееспособным, копии решения суда об отмене ранее принятого решения о признании родителя безвестно отсутствующим или объявленного умершим в связи с его явкой и др.)
.

Срок  исковой давности для требования об отмене усыновления законом не установлен. По мнению отдельных авторов, к примеру, Т.П. Евдокимовой, следовало бы его установить на законодательном уровне, так как в этом случае стабилизируются отношения по усыновлению, отмечается нецелесообразность защиты права на воспитание родителя, который не интересовался судьбой ребенка и не оспорил усыновление
. 

Однако, как верно указывает З.З. Алиева, исключена возможность, что родитель не участвовал в воспитании ребенка, поскольку был признан безвестно отсутствующим либо он вообще не знал о рождении ребенка
. 

В связи с этим мы склонны поддерживать ученых, полагающих, что мнение об установлении срока исковой давности представляется ошибочным. Дела об отмене усыновления относятся к категории споров, связанных с воспитанием детей (ст. 79 СК РФ). По таким делам возбуждается исполнительное производство
.

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 333.19 Налогового Кодекса РФ заявители по делам об отмене усыновления (физические лица) должны уплатить государственную пошлину в размере двухсот рублей. Если заявителем выступает орган опеки и попечительства или прокурор, то в соответствии с п. 9 ч. 1 ст. 333.36, освобождаются от уплаты государственной пошлины. 

Если заявление об отмене усыновления подано с нарушением требований ст.ст. 131, 270, 271 ГПК РФ, судья выносит определение об оставлении заявления без движения, о чем извещается заявитель, и предоставляется разумный срок для исправления недостатков заявления об отмене усыновления (ст.136 ГПК РФ). Срок для исправления недостатков заявления должен быть не только разумным, но и достаточным по продолжительности для выполнения заявителем указаний судьи. 

Руководствуясь общими правилами гражданского судопроизводства, судья в течение пяти дней со дня поступления заявления об отмене усыновления, обязан рассмотреть вопрос о его принятии к производству суда (ст. 133 ГПК РФ). О принятии заявления об отмене усыновления к производству, судья выносит определение, на основании которого возбуждается гражданское дело в суде первой инстанции. 

На этапе возбуждения дела суд также обязан проверить наличие или отсутствие оснований для отказа в принятии искового заявления, возвращении заявления об отмене усыновления (ст.ст. 134, 135, ч. 2 ст. 136).

Судья вправе отказать в принятии заявления об отмене усыновления только по основаниям, предусмотренным в законе (ст. 134 ГПК РФ). Как известно, права и обязанности усыновителя и усыновленного возникают со дня вступления в законную силу решения суда об усыновлении. Следовательно, правоустанавливающим фактом является решение суда, и если по какой-то причине регистрация усыновления в органах ЗАГСа не состоялась, суд не вправе отказать в принятии заявления об отмене усыновления
.   

Возвращение заявления об отмене усыновления свидетельствует о нарушении порядка и условий предъявления его в суд, исходя из оснований, перечисленных в ст. 135 ГПК РФ.  Несоблюдение названных условий влечет за собой возвращение заявления, но не препятствует повторному обращению в суд с тем же заявлением после исправления всех указанных недостатков.

Глава 9. Процессуальный порядок подготовки дел об отмене усыновления (удочерения) детей к судебному разбирательству

9.1. Общие положения о подготовке дел об отмене усыновления  (удочерения) к судебному разбирательству

После принятия заявления об отмене усыновления судья выносит определение о подготовке дела об отмене усыновления к судебному разбирательству и указывает действия, которые следует совершить лицам, участвующим в деле  и другим участникам дела об отмене усыновления, а также сроки совершения этих действий для обеспечения правильного и своевременно рассмотрения и разрешения дела.

ГПК РФ не содержит специальных норм о сроках подготовки и рассмотрения дела об отмене усыновления, поэтому, обращаясь к содержанию общей нормы ст. 154 ГПК РФ, регламентирующей процессуальные сроки рассмотрения гражданских дел, следует отметить, что заявление об отмене усыновления рассматриваются и разрешаются судом  до истечения двух месяцев, включая, и время на подготовку дела об отмене усыновления к судебному разбирательству.

Полагаем, что для дел об отмене усыновления необходимо установить сокращенные сроки рассмотрения дела. В науке гражданского процессуального этому вопросу не уделялось отдельного внимания. Но, учитывая мнения Г.И. Абраменко и Г.И. Вершининой, затрагивающих эту проблему в рамках исследования вопроса о рассмотрении судами дел об усыновлении, полагаем, что по таким же правилам должно происходить рассмотрение дел об отмене усыновления. Вполне приемлемым мог бы быть срок в один месяц.

Первое, но не единственное основание для этого – интересы ребенка. Например, в ходе подготовки дела об отмене усыновления, могут быть выявлены факты виновного поведения усыновителей: усыновители уклоняются от выполнения возложенных на них обязанностей родителей, злоупотребляют родительскими правами, жестоко обращаются с усыновленным ребенком и т.д. Этот перечень является далеко не исчерпывающим.  В таких ситуациях нужно как можно в более короткие сроки проводить рассмотрение дела, так как здесь зачастую стоит вопрос о спасении жизни ребенка. 

И, во-вторых, необходимо учитывать интересы усыновителя. Возможны случаи, когда лицо страдает тяжелой формой заболевания, хроническим алкоголизмом, наркоманией, и ему необходима срочная госпитализация и лечение.

Таким образом, предлагаем, ч. 2 ст. 154 ГПК РФ дополнить и изложить в следующей редакции: «Дела о восстановлении на работе, о взыскании алиментов, об усыновлении и об отмене усыновления рассматриваются и разрешаются до истечения месяца».

Согласно ч. 2 ст. 147 ГПК РФ подготовка к судебному разбирательству является обязательной по каждому гражданскому делу и проводится судьей  с участием заявителя, иных заинтересованных лиц, их представителей. В то же время материально-правовая специфика дел об отмене усыновления, обусловленная необходимостью всемерной защиты прав и интересов усыновленных детей, ставит ряд проблем в правовом регулировании вопросов так называемой «досудебной подготовки»  указанной категории дел.

В правовой и научной литературе данный вопрос ранее не был изучен. 

Вместе с тем, анализ действующего процессуального законодательства позволяет сделать вывод о том, что, подготовке дел об отмене усыновления, безусловно, не предшествует процедура «досудебной подготовки». Заявителю необходимо сразу обратиться в суд, вынесший решение об усыновлении, минуя органы опеки и попечительства.

9.2. Определение состава лиц, участвующих в деле, и иных участников процесса по делам об отмене усыновления (удочерения) детей

Одной из важнейших задач стадии подготовки дела об отмене усыновления к судебному разбирательству является разрешение судом вопроса о составе лиц, участвующих в деле (ч. 2 ст. 147 ГПК РФ), так как от правильного его определения зависит и круг всех участников процесса (переводчиков, свидетелей, экспертов, представителей)
.

Согласно ст. 142 СК РФ правом требовать отмены усыновления наделены родители ребенка, усыновители ребенка, усыновленный ребенок, достигший возраста 14 лет, органы опеки и попечительства, прокурор. Очевидно, что законодатель, в интересах усыновленных детей, значительно расширил круг лиц, обладающих правом требовать отмены усыновления. 

Следует отметить, что подробное рассмотрение вопроса о лицах, обладающих правом требовать отмены усыновления в соответствии с основаниями, предусмотренными для отмены усыновления, имеет большое практическое значение, так как необходимо для понимания сути споров и решения многих процессуальных вопросов
. 

Действующий СК РФ не называет оснований, по которым родители усыновленного ребенка могут обратиться в суд с требованием об отмене усыновления. По КоБС РСФСР 1969 усыновление подлежало отмене, если было произведено без согласия родителей, когда такое согласие требовалось и если в судебном заседании  было установлено, что возращение ребенка родителям соответствует его интересам (ст.114 КоБС). Это основание применимо и сегодня. Требовать отмены усыновления родители ребенка вправе в любое время, хотя чаще всего они обращаются с таким требованием, когда усыновление было произведено без их согласия или согласие было вынужденным. Требовать отмены усыновления по тому основанию, что не было дано согласие родителей, не лишенных родительских прав, вправе только сами родители, чье согласие, в нарушение закона, не было получено. Непредъявление родителями такого требования, подтверждает, что родители не возражают против усыновления
.

Но могут возникнуть другие ситуации, например, если на момент рассмотрения дела родитель признан в установленном порядке безвестно отсутствующим и объявился после усыновления. Обращение его в суд не является безусловным основанием к отмене, поскольку причина отсутствия должна быть признана уважительной, и возращение ребенка не должно противоречить его интересам
. 

Е.В. Жукова полагает, что родители, восстановленные в родительских правах, также могут обратиться в суд с требованием об отмене усыновления
.

С этим утверждением трудно согласиться. Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что суд не вправе удовлетворить иск о восстановлении в родительских правах, даже если родители изменили свое поведение и могут надлежащим образом воспитывать ребенка. В том случае, если ребенок усыновлен, и усыновление не отменено, то предложенная ситуация исключается, поскольку до отмены усыновления родитель не может быть восстановлен в родительских правах, во всяком случае в отношении усыновленного ребенка. 

Кроме того, при рассмотрении заявления об усыновлении, закон позволяет не требовать согласия родителей, лишенных родительских прав, если с момента вынесения об этом решения прошло шесть месяцев. Если данное условие соблюдено, думается, оснований к отмене усыновления по заявлению родителей нет.  Родители не вправе предъявить иск об отмене усыновления, если считают, что жизнь и воспитание ребенка в семье усыновителя не отвечает его интересам, так как в данном случае у них  отсутствует право на иск в материальном смысле
. Они лишь могут сообщить об известных фактах злоупотребления родительскими правами усыновителем органу опеки и попечительства или прокурору
. 

Наделяя родителей важным правом требовать отмены усыновления, закон учитывает природу родительского права, однако, во избежание коллизий между родителями и усыновителями ребенка, устанавливает определенные пределы его реализации.  В целях обеспечении тайны усыновления родителям, не обладающим информацией об усыновителях ребенка, необходимо предъявлять иск к органу опеки и попечительства
. 

Право требовать отмены усыновления признается за усыновителями ребенка. Ранее действовавшим законодательством такое право усыновителей не было предусмотрено. Это обосновывалось тем, что права и обязанности усыновителей приравниваются к родительским, а, следовательно, усыновители, как и родители, не могут отказаться от своих детей
.  Однако, в любом случае, право усыновителя поставить вопрос об отмене усыновления необходимо рассматривать с оценкой правовых последствий для ребенка
. 

В том случае, если требование об отмене усыновления заявлено усыновителями, надлежащим ответчиком по делу является усыновленный ребенок, в связи с чем, некоторые ученые усматривают ряд трудностей на практике. Так, к примеру,  М.В. Антокольская указывает на то, что наилучшим решением этой проблемы является признание ответчиком органа опеки и попечительства, поскольку этот орган учавствует в судебном разбирательстве с целью защиты интересов ребенка, и будет заявлять возражения против требований истца, исходя из интересов ребенка
. С подобной позицией согласить довольно сложно, так как именно ребенок в данном случае является субъектом спорного  материально – правового отношения, поэтому занимает процессуальное положение стороны по делу, и все правовые последствия судебного решения, которое вынесено по иску усыновителей, будут распространяться непосредственно на ребенка
. В качестве иллюстрации данного положения хотелось бы привести пример из судебной практики. Так, из материалов дела № 2-283 Инзенского районного суда по иску супругов П. об отмене усыновления, усматривается, что ребёнок в возрасте 8 лет был усыновлен на основании решения Инзенского районного суда от 13.12.1994 года. В мае 2006 года супруги П. обратились в суд с иском к усыновленному об отмене усыновления. Решением суда иск удовлетворен. При отмене усыновления суд исходил из того, что усыновленный достиг возраста 24 лет, женат, сам настаивает на отмене усыновления, проживает со своей кровной матерью, родственных отношений с усыновителями не поддерживает
. 

Данный случай является исключительным. Но по взаимному согласию сторон принято решение об отмене усыновления. Надлежащим ответчиком, в данном случае, является усыновленный ребенок.

Следует обратить внимание на тот факт, что положения статьи 144 СК РФ в системе действующего правового регулирования не предполагают отказа суда в удовлетворении требования об отмене усыновления достигшему совершеннолетия усыновленному, в отношении которого усыновителем было совершено преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, по причине несогласия усыновителя (Определение Конституционного Суда РФ от 17.12.2008г. № 105-О-П)
.
Правом требовать отмены усыновления наделен и усыновленный ребенок. Теперь действующее законодательство в отличие от прежнего (ст. 115 КоБС) устанавливает возраст, с которого ребенок вправе самостоятельно предъявить иск об отмене усыновления – 14 лет. Усыновленный ребенок может поставить вопрос об отмене усыновления в тех случаях, когда нет никакой возможности создать теплые, искренние, настоящие семейные отношения, а не их видимость
. 

Принимая во внимание то, что граждане в возрасте от 14 до 18 лет являются частично дееспособными и, по общему правилу, они не могут самостоятельно обратиться с требованием об отмене усыновления и защищать свои права в гражданском процессе, то о своем желании отменить усыновление усыновленный ребенок вправе сообщить органу опеки и попечительства или прокурору, если факт усыновления не является тайной для ребенка. В таком случае органы опеки и попечительства и прокурор вправе обратиться в суд с иском об отмене усыновления в интересах ребенка, что является реализацией одной из форм участия прокурора и органов опеки и попечительства в гражданском процессе, предусмотренной ч. 1 ст. 46 ГПК РФ. 

Однако истцом по данному делу будет являться усыновленный ребенок, как действительный участник спорного материального правоотношения
. Органы опеки и попечительства, равно как и прокурор, в данном случае, занимают в процессе  положение процессуальных истцов и обладают процессуальными правами и обязанностями истца только в процессуальном смысле, имеют в деле лишь процессуальный интерес, в частности, защиту интересов усыновленного ребенка
. 

В этой связи, очень трудно согласиться с точкой зрения Г.И. Вершининой, указывающей на то, что в случае предъявления усыновителями иска об отмене усыновления орган опеки и попечительства должен быть законным представителем, по причине того, что до вступления решения об отмене усыновления в законную силу фактически остаются представителями усыновленных и оказываются в положении истец – представитель ответчика
. 

Кроме того,  суду необходимо учитывать положения ч.2 ст.140 СК РФ, согласно которой независимо от того, кем предъявлен иск об отмене усыновления, органы опеки и попечительства и прокурор – обязательные участники этого процесса. Аналогичное правило вытекает из смысла ч.1 ст. 45 и ч.1 ст. 46 ГПК РФ. В этом случае орган опеки и попечительства и прокурор участвуют в процессе в форме дачи заключения по делу. 

В свете вышесказанного, согласны с мнением тех авторов, которые считают, что следовало бы закрепить четкую норму о составе лиц, участвующих в делах об отмене усыновления в ГПК РФ, по аналогии со ст. 273 ГПК РФ
, так как это устранило бы многие трудности применения данной нормы на практике. 

Другие граждане, общественные, государственные организации не вправе предъявлять иск об отмене усыновления. Это правило не только охраняет тайну усыновления, но и рассчитано на то, чтобы сделать невозможным предъявление необоснованных исков об отмене усыновления
.

Если названные субъекты считают, что усыновление должно быть отменено, они могут обратиться к прокурору либо в орган опеки и попечительства, от которых, и будет зависеть решение вопроса о предъявлении иска в суд.  

Согласно ст. 47 ГПК РФ органы государственного управления в предусмотренных законом случаях могут быть привлечены судом к участию в процессе или вступить в процесс по своей инициативе для дачи заключения по делу в целях осуществления возложенных на них обязанностей и для защиты прав граждан и интересов государства. Таким образом, требования п.1 ст. 78 СК РФ и ст. 47 ГПК РФ взаимно связаны, дополняют друг друга. При этом органы опеки и попечительства не только защищают права ребенка, но и представляют интересы государства. Но если ст. 47 ГПК РФ говорит о праве суда привлечь эти органы к участию в процессе, то ч. 1 ст.78 СК РФ обращает внимание на такую обязанность суда
. С другой стороны, нет препятствий к вступлению в процесс этих органов по собственной инициативе. Правовым основанием для этого является не только ч. 2 ст. 42 ГПК РФ, но и ч. 1 ст. 78 СК, а также ряд специальных статей СК РФ, которые указывают на обязанность их участия в делах, связанных с воспитанием ребенка, независимо от того, кем предъявлен иск  в защиту его прав. 

В частности, согласно норме ст. 140 СК РФ заявление об отмене усыновления рассматривается судом с обязательным участием представителя органа опеки и попечительства, а также прокурора. В отличие от участия названных лиц в делах об усыновлении, по делам об отмене усыновления они могут участвовать в двух формах: путем подачи заявления в интересах ребенка и вступление в процесс для дачи заключения
. Заключение органов государственного управления касается не только фактической, но и правовой сущности спора, носят правовой характер, что обусловлено как целями их привлечения или вступления в процесс, так и задачами на них возложенными
. 

Следовательно, в заключении органа опеки и попечительства должны быть отражены не только фактические обстоятельства, но и мнение органа опеки и попечительства по вопросу о том, как должно быть разрешено дело по существу.

На практике большое значение имеет вопрос о процессуальной роли органов опеки и попечительства в делах об отмене усыновления. Поскольку, как мы выяснили,  в законе положение органов опеки и попечительства никак не определено, в литературе их именуют по-разному – «стороной особого рода», «процессуальным истцом». Например, Н. Киреева пишет, что «эти органы не являются субъектами спорного правоотношения и пользуются теми процессуальными правами, которые необходимы им для защиты прав и интересов субъектов материального права по заявленному иску. Поэтому в случае предъявления иска органы опеки и попечительства занимают в процессе положение процессуальных истцов и обладают процессуальными правами и обязанностями истца только в процессуальном смысле»
. Практически это означает, что такой истец является стороной в процессе и, занимая активную позицию в нем, защищает от своего имени не свои, а чужие права, свободы, охраняемые законом интересы. Таким образом, процессуальные истцы имеют в деле лишь процессуальный интерес, в частности защиту интереса усыновленного ребенка. Такой термин, как «ответчик», в процессуальном смысле неприменим к органам опеки и попечительства.

М.А. Викут предлагает называть этих субъектов процесса «госорганами-заявителями», «организациями-заявителями» или «заявителями иска»
. Такая точка зрения нуждается в обосновании. Если сравнить объем процессуальных прав и обязанностей органов государственного управления, предъявляющих иски в защиту прав других лиц, с правами сторон в процессе, то объем прав первых уже, они соответствуют процессуальному положению органа, не имеющего в процессе материально-правовой заинтересованности. Вследствие этого им обычно не принадлежат права, связанные с распоряжением предметом спора в том объеме, как это предоставлено сторонам. В ст. 46 ГПК РФ указывается, что отказ указанных органов от предъявленного ими иска не лишает лицо, в защиту интересов которого предъявлен иск, права требовать рассмотрения дела по существу.

Однако орган опеки и попечительства, которому предоставлено право предъявлять иски в защиту интересов лиц, не имеющих возможности защищать свои права в силу неполного объема дееспособности, нередко выступает на стороне истца, что требует от суда особого контроля за осуществлением органом своих прав. Если же лицо, в защиту которого предъявлен иск, может участвовать в процессе, то оно займет положение истца. Представляется, что такой подход автора является целесообразным.

Другие авторы
 полагают, что правовое положение этого органа регулируется не нормами, относящимися к процессуальному положению ответчика, а соответствующими нормами об органах государственных учреждений. Поэтому дела об отмене усыновления по искам, предъявляемым к органам опеки и попечительства, необходимо отнести к делам, возникающим из публичных правоотношений. Н.В. Летова совершенно справедливо полагает, что с такой позицией согласиться нельзя, поскольку дела об отмене усыновления - дела гражданские, вытекающие из брачно-семейных отношений, и речь идет о правах и обязанностях ребенка и усыновителя, а не о правах и обязанностях органа опеки и попечительства. Законодатель указывает, что «усыновление может быть отменено, например, по иску родителей» (ст. 142 СК РФ). Соответственно, эти дела должны рассматриваться только в порядке искового производства. Новый ГПК РФ в ст. 275 подтвердил правильность такого вывода.

Отсутствие специального термина для обозначения положения органов опеки и попечительства отрицательно сказывается на применении этого процессуального института в гражданском судопроизводстве. В судебной практике их считают то истцами, то представителями сторон, тогда как ни теми, ни другими они не являются
. Таким образом, орган опеки и попечительства вправе участвовать в деле только в том случае, если у него нет материально-правовой заинтересованности по данному делу, иначе его необходимо рассматривать как сторону, участвующую в процессе, либо как третье лицо с определенными правами и обязанностями.

Прокурор также относится к числу обязательных участников по данной категории дел по смыслу ст. 45 ГПК РФ и ст. 140 СК РФ. Прокурор имеет право обратиться в суд с заявлением в защиту прав и законных интересов усыновленного ребенка. В данном случае прокурор занимает в процессе положение официального представителя государства, осуществляющего надзор за законностью рассмотрения дела
.

Прокурор, предъявляющий иск, занимает в процессе самостоятельное процессуальное положение, отличное от других участников процесса. Как указывает А.Ф. Клейнман, «в теории гражданского процессуального права и на практике спорным является вопрос о процессуальном положении прокурора, предъявившего иск. Преобладающей точкой зрения была та, которая рассматривала прокурора, предъявившего иск в защиту прав гражданина, как «сторону особого рода», как «сторону в процессуальном смысле», как «истца в процессуальном смысле»
.

До сих пор можно встретить в литературе, в судебной практике обозначение прокурора истцом, особенно в тех случаях, когда иск предъявлен прокурором в защиту таких лиц, которые не могут участвовать в процессе в силу своей недееспособности, и на стороне истца, кроме прокурора, больше никто не выступает. Необходимо особо подчеркнуть, что и в этих случаях прокурор не является истцом, поскольку его процессуальное положение самостоятельно и отсутствие в процессе истца не колеблет его. Иной вывод противоречил бы процессуальному законодательству (ст. 45 ГПК РФ)
.

В этом смысле наиболее предпочтительной является точка зрения Г.Л. Осокиной. Она считает, что «прокурор, предъявивший иск в защиту чужого права или интереса, наделяется законом такими же процессуальными правами и обязанностями, что и истец - предполагаемый субъект спорного правоотношения, кроме тех, отсутствие которых у прокурора обусловлено тем, что он не является и не предполагается участником спорного материального правоотношения, т.е. носителем спорного права или интереса»
. Поэтому прокурора, по мнению Г.Л. Осокиной, можно назвать истцом в процессуальном смысле.

Прокурор также дает заключение по существу дела после исследования всех доказательств по делу, перед началом судебных прений лиц, участвующих в деле
. 

Так, решением Борского городского суда  был удовлетворен иск прокурора об отмене усыновления ребенка – А. гражданами К. и Ш.  Как было установлено в судебном заседании, в семье  сложились отношения, которые не позволяют более ответчикам продолжать  воспитывать сына А.  Ответчики  не являются для сына авторитетом. А. убегает из дома, несмотря на неоднократные с ним беседы. Ответчики ранее пытались оказать на сына воспитательное воздействие, пытались его контролировать, но в настоящее время это невозможно, так как ребенок совершенно  не слушает родителей, и когда ему необходимо уйти из дома, уходит на длительное время. Фактически ответчики не могут осуществлять надлежащий контроль и профилактику совершения правонарушений за сыном А. С 08 июля 2010 года по март 2011 года ребенок – А.  находился в социально-реабилитационном центре для несовершеннолетних на основании его личного заявления о принятии в центр.

Ответчики К. и Ш., представитель органа опеки и попечительства администрации городского округа г. Бор были согласны с иском. При вынесении решения суд учел заявление несовершеннолетнего – А., написанное им лично в Борский городской суд (подпись заверена директором социально-реабилитационного центра), о том, что он не возражает против отмены усыновления, возвращаться к родителям К. и проживать с ними не желает, просит вернуть ему фамилию, имя и отчество, которые были у него до усыновления.

На основании изложенного суд пришел к выводу, что ответчики не в состоянии заниматься воспитанием ребенка, они не являются для ребенка авторитетом,  между ответчиками и А. отсутствуют отношения, характерные для детей и родителей; не сложились отношения, необходимые для нормального развития и воспитания ребенка, и,  напротив между ними  сложились неприязненные отношения, которые  свидетельствуют о нецелесообразности  дальнейшего сохранения усыновления,  в связи с чем необходимо отменить усыновление гражданами К. и Ш. несовершеннолетнего А., а ребенка  передать  на попечение органа опеки и попечительства. С учетом  желания ребенка, решением суда были измены фамилия, имя и отчество  ребенка на фамилию, имя и отчество, которые он имел до усыновления
.

Заявители по делам об отмене усыновления вправе иметь представителя, в качестве которого может выступать адвокат или другое лицо. (ст. 48, 49, 53 ГПК РФ). 

Также как и по делам об усыновлении (удочерении), при рассмотрении дел об отмене усыновления (удочерения) в суд могут быть приглашены психологи, педагоги, медики и другие специалисты, способные дать квалифицированные пояснения по рассматриваемому делу. Исходя из особенностей конкретного гражданского дела об отмене усыновления, суд может привлечь в судебное разбирательство переводчика, специалиста, свидетелей.

9.3. Особенности определения предмета доказывания, распределения обязанностей по доказыванию и круга относимых и допустимых доказательств по делам об отмене усыновления (удочерения) детей

Поскольку рассмотрение дел об отмене усыновления подчиняется общим требованиям искового производства, судье в стадии подготовки дела необходимо определить обстоятельства, имеющие значение для дела, доказательства, подтверждающие невозможность дальнейшего проживания ребенка в семье усыновителя.
В силу ч. 2 ст. 56 ГПК РФ суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, тем самым, формируя предмет доказывания по делу в целом. Однако следует отметить, что ГПК РФ не содержит дефинитивной нормы, дающей понятие предмета доказывания. Возможно, поэтому предмет доказывания неоднозначно определяется в науке, о чем будет сказано ниже.   Существуют общие закономерности определения обстоятельств, входящих в предмет доказывания, применимые для любого дела. Обстоятельства, подлежащие доказыванию, вытекают из диспозиции нормы материального права. Такая норма указывает на обстоятельства, которые следует доказать по любому делу данной категории. Так, при рассмотрении дел об отмене усыновления, суд исходит из диспозиции ст. 141 СК РФ. Но каждое дело имеет свою специфику, вытекающую из иска (заявления) и возражений на него, в которых и заключаются конкретные обстоятельства, подлежащие доказыванию по данному делу. При отмене усыновления из обстоятельств, перечисленных в ст. 141 СК РФ  в основание иска войдут лишь некоторые или даже одно.

Следует поддержать позицию И.В. Решетниковой, утверждающей, что для того чтобы определить обстоятельства, имеющие значение для дела, следует использовать два источника: норму материального права, регулирующую данные отношения, а также основания иска и возражения против него
.

Итак, содержание предмета доказывания составляет совокупность фактов, подлежащих установлению. Что это за обстоятельства? Прежде всего, к обстоятельствам предмета доказывания относятся факты материально-правового характера. Часто обстоятельства материально-правового характера, входящие в предмет доказывания, перечисляются в нормах материального права (усыновители уклоняются от выполнения возложенных на них обязанностей родителей и прочее). Обстоятельства материально-правового характера единодушно относятся к предмету доказывания. Более того, обстоятельства материально-правового характера можно назвать основными фактами предмета доказывания, поскольку неправильное их установление приводит к отмене решения в апелляционной или кассационной инстанциях. Но в предмет доказывания по делу помимо основных материально – правовых фактов входят также вспомогательные факты, установление которых необходимо для вынесения частного определения, например; процессуальные факты, имеющие значение для разрешения дела; проверочные факты.

Объем доказательственного материала по делу об отмене усыновления определяется с учетом действия правил относимости и допустимости судебных доказательств. Кроме того, суд оценивает доказательства, представленные заявителем и иными заинтересованными лицами по делам об отмене усыновления с точки зрения достоверности каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности (ч. 3 ст. 67 ГПК РФ).
Закон не дает указания на необходимые доказательства по делам об отмене усыновления. Вместе с тем, во всех случаях при отмене усыновления орган опеки и попечительства обязан предоставить суду акт обследования условий жизни усыновленного ребенка и основанное на нем заключение органов опеки и попечительства по существу дела. Следовательно, эти доказательства можно признать обязательными или необходимыми.

В качестве доказательств могут также служить различные документы в зависимости от оснований  к отмене усыновления: медицинское заключение о заболевании усыновителя, в результате которого он не может заниматься воспитанием ребенка; заключения врачей о наличии у ребенка наследственных заболеваний, проявившихся после усыновления, или заболеваний, о наличии которых не знал усыновитель на момент усыновления; протоколы органов внутренних дел о задержании ребенка, занимающегося бродяжничеством, попрошайничеством; заключение о том, что усыновители страдают хроническим алкоголизмом или наркоманией и т.д
. 

Кроме того, по делам об отмене усыновления наряду с письменными доказательствами возможно также использование свидетельских показаний и объяснений сторон и третьих лиц, об известных им обстоятельствах, имеющих значение для правильного рассмотрения дела. 

В целом судебные споры, возникающие из брачно-семейных отношений, относятся к таким гражданским делам, в которых с наибольшей очевидностью проявляется потребность в использовании специальных психологических знаний. Одна из главных причин этого, по нашему мнению,  - обилие социально – оценочных норм, где необходимыми компонентами содержания выступают психологические элементы. При рассмотрении гражданских дел, связанных с защитой прав и интересов несовершеннолетних детей, больше всего допускается ошибок. Связаны они чаще всего с неустановлением всех необходимых обстоятельств по делу, с неполнотой доказательственного  материала. К числу таких обстоятельств относятся: конкретные условия воспитания, а не только условия материального содержания детей, их возраст, особенности развития; характер взаимоотношений родителей (и) или фактических воспитателей (между собой и каждого из них с ребенком); отношение детей к родителям (фактическим воспитателям, усыновителям); положительное или отрицательное воздействие родителей (и) или фактических воспитателей (усыновителей) на развитие детей, а также личных качеств родителей (усыновителей) на личную привязанность детей.

Вышеуказанные обстоятельства являются психологическими, которые невозможно профессионально определить исходя только из жизненного опыта судьи. Все это является сферой эксперта – психолога. 

Специалисты приходят к выводу о необходимости назначения в подобных ситуациях судебно – психологической экспертизы. В каждом конкретном случае необходимость ее проведения должна обусловливаться наличием для этого общего и специального оснований. Чаще всего экспертиза может быть назначена в отношении родителей (усыновителей), а также по поводу психологического анализа ситуации (семейного конфликта). Выявляются такие обстоятельства психологической природы, которые способны играть роль доказательств при установлении судом способности названных субъектов к осознанному и соответствующему интересам детей исполнению ими своих родительских прав и обязанностей, к надлежащему воспитанию детей. 

Высказываемые в науке предложения о необходимости проведения судебно-психологических, психиатрических экспертиз и прогностических диагностик для решения вопроса об отмене усыновления следует признать правильными
.  
9.4. Мировое соглашение по делам об отмене усыновления (удочерения) детей

Согласно ст. 275 ГПК РФ рассмотрение и разрешение дел об отмене усыновления осуществляется по правилам искового производства. В связи с этим, возникает вопрос: возможно ли заключение по данной категории дел мирового соглашения? 

В литературе существует мнение о недопустимости заключения мирового соглашения по данной категории дел. В качестве аргумента выступает тот факт, что при рассмотрении таких дел, в первую очередь, защищаются интересы детей, права которых могут быть нарушены вследствие заключаемого мирового соглашения
. Оценивая данную позицию, следует указать на то, что рассмотрение дела об отмене усыновления происходит по общим правилам искового производства и исключений именно для этой категории дел на законодательном уровне никаких не установлено. 

Более того, в том случае, если суд усмотрит в действиях сторон нарушение ч. 2 ст. 39 ГПК РФ, он может не утвердить заключенное сторонами мировое соглашение. Ввиду этого, представляется затруднительным дать однозначный ответ на вопрос о том, возможно ли заключение мирового соглашения по делам об отмене усыновления. Полагаем, все зависит от конкретных обстоятельств дела, от оснований, по которым требуется отмена усыновления, и от интересов ребенка, чьи права являются объектом защиты в данной категории дел. Однако категорически отрицать возможность заключения сторонами мирового соглашения по исковому делу недопустимо. 

В свете сказанного представляет интерес следующий пример из практики, с точки зрения содержания спора, а не системы пересмотра судебных актов, которая с 01.01.2012г. существенным образом изменена. Так, С.И. в интересах несовершеннолетнего С.М. обратилась в суд с иском к С.Д. об отмене усыновления. В обоснование своих требований С.И. указывала, что она состояла в браке с Г.С. с 1988 г., от брака в 1989 г. у них родился сын Михаил. В 1995 г. она брак с Г.С. расторгла и вступила в брак с С.Д., который 30.04.1996 усыновил ее сына. Сыну была присвоена фамилия «С.» и отчество «Д.». Однако отношения между ее сыном и С.Д. не сложились, ответчик своих обязанностей как усыновитель не выполнял. В 1998 г. брак с С.Д. был прекращен. В 2003 г. Г.С. - родной отец ее сына - разыскал их, стал писать письма, между ним и сыном возобновились хорошие отношения. 10.08.2004 Г.С. скончался. С.И. просила отменить усыновление С.М. и изменить сыну фамилию и отчество на «Г.М.С.». В судебном заседании стороны заключили мировое соглашение, которым отменили усыновление С.Д. Г.М.С., изменили фамилию и отчество С.М.Д. на Г.М.С., аннулировали запись в свидетельстве о рождении об отце, указали, что отцом ребенка является Г.С. Определением Ступинского городского суда от 21 марта 2005г. утверждено указанное мировое соглашение, и производство по делу прекращено. В кассационном порядке дело не рассматривалось. В надзорной жалобе С.И. просит отменить определение, как постановленное с нарушением норм процессуального права. Определением судьи Московского областного суда Алексеевой Л.Г. дело по надзорной жалобе С.И. внесено на рассмотрение президиума Московского областного суда. Проверив материалы дела, обсудив доводы надзорной жалобы, президиум нашел жалобу подлежащей удовлетворению. В силу ст. 387 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений нижестоящих судов в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.

В судебном заседании стороны заявили ходатайство об утверждении мирового соглашения и прекращении производства по делу. Определением суда мировое соглашение было утверждено, по условиям мирового соглашения отменено усыновление С.Д. Г.М.С., 08.03.1989 года рождения, ребенку изменены фамилия и отчество.

Согласно ст. 140 СК РФ, а также ст. 75 ФЗ «Об актах гражданского состояния» отмена усыновления производится органом ЗАГСа на основании решения суда. В соответствии со ст. 140 СК РФ дела об отмене усыновления рассматриваются с участием органов опеки и попечительства, а также прокурора.

Требование об участии органов опеки и попечительства в разрешении спора направлено на обеспечение надлежащей защиты законных прав и интересов усыновленных детей. Орган опеки и попечительства обязан провести обследование условий жизни усыновленного ребенка и представить суду свое заключение о соответствии отмены усыновления интересам ребенка. В данном случае указанное требование закона была нарушено.

Судом также не учтено, что орган опеки и попечительства не является стороной по данному делу, поэтому правом на заключение мирового соглашения законом не наделен.

Кроме того, в соответствии с положениями ст. ст. 141, 143 СК РФ вопрос об отмене усыновления решается с учетом мнения ребенка, изменение имени, отчества или фамилии ребенка, достигшего возраста десяти лет, возможно только с его согласия. Данные положения закона судом не были приняты во внимание. С.М. в судебном заседании отсутствовал, его мнение по существу заявленных требований судом не было получено. Существенные нарушения судом норм процессуального права при рассмотрении дела являются в силу ст. 387 ГПК РФ основанием к отмене принятого судебного постановления. Исходя из этого, президиум постановил определение Ступинского городского суда от 21 марта 2005 г. отменить, дело направить на новое рассмотрение в тот же суд
.

Таким образом, вышеизложенное свидетельствует о том, что при возбуждении и подготовке дел об отмене усыновления (удочерения) имеются особенности, не присущие делам об усыновлении (удочерении) в силу различности целей, стоящих перед участниками процесса.   
Глава 10. Процессуальный порядок судебного разбирательства, вынесения и исполнения решения по делам об отмене усыновления

10.1. Судебное разбирательство по делам об отмене усыновления (удочерения) детей

Разбирательство дел об отмене усыновления существенно не отлича​ется от установленного общего порядка рассмотрения гражданских дел
. Однако характер родительских правоотношений, специфика предмета до​казывания и доказательств, обязательное участие прокурора и органов опеки и попечительства в производстве по этим делам предопределяют ряд процессуальных особенностей
, что связано со значительными ограничениями его прав в отношении детей.

Согласно норме ст. 140 СК РФ заявление об отмене усыновления рассматривается судом с обязательным участием представителя органа опеки и попечительства, а также прокурора. Указанная норма имеет в виду не просто участие в деле названных лиц, а именно их личное участие, то есть личную явку на судебное разбирательство. Представляется, что неявка этих лиц и рассмотрение дела об отмене усыновления в их отсутствие при условии надлежащего извещения, может явиться основанием к отмене решения, если это нарушение привело, либо могло привести к неправильному разрешению вопроса об отмене усыновлении (п. 2 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ).  

Исходя из интересов ребенка и с учетом мнения самого ребенка, суд вправе отменить усыновление. Это мнение, предположительно, должно выявляться тогда, когда суд установил обстоятельства, достаточные для отмены. 

К выяснению мнения ребенка об отмене усыновления необходимо подходить деликатно даже тогда, когда установлены обстоятельства, дающие основания для отмены усыновления именно в интересах ребенка (например, безусловное основание для отмены усыновления – усыновители страдают хроническим алкоголизмом). Если усыновленный ребенок ранее не был осведомлен о своем усыновлении, то раскрытие тайны усыновления может тяжело отразиться на его моральном и психическом состоянии
. Поэтому конкретные формы выяснения мнения ребенка об отмене усыновления должны определяться судом с учетом сложившейся ситуации и рекомендаций  участвующего в рассмотрении дела представителя органа опеки и попечительства. 

Считаем, что следует на законодательном уровне отразить форму выяснения мнения ребенка при рассмотрении дела об отмене усыновления, а также в решении об отмене усыновления предусмотреть обязательные реабилитационные процедуры в отношении ребенка, проводимые органом опеки и попечительства. 

В любом случае, норму о мнении ребенка не следует толковать узко. Суд может принять решение, прямо противоположное мнению ребенка. 

Особого внимания заслуживает вопрос сохранения тайны усыновления в ходе рассмотрения дел об отмене усыновления. И существует ли вообще тайна отмены усыновления.

Рассмотрение дел об отмене усыновления не вошло в перечень дел, которые рассматриваются в закрытых судебных заседаниях (ч. 2 ст. 10 ГПК РФ). Не закрепляют тайну отмены усыновления и нормы СК РФ. Следовательно, исходя из позиции законодателя, тайна отмены усыновления отсутствует, и эта категория дел должна рассматриваться в открытом судебном заседании. Вместе с тем, мы полагаем, что закрытым такое судебное разбирательство возможно признать при удовлетворении судом ходатайства лица, участвующего в деле, и ссылающегося на необходимость сохранения в тайне сведений, которые могут стать известны в ходе рассмотрения дела (ч. 2 ст. 10 ГПК РФ). 

10.2. Решение по делам об отмене усыновления (удочерения) детей: содержание, порядок вынесения, особенности реализации

Итогом рассмотрения дела об отмене усыновления является вынесение по нему решения. В соответствии с ч. 3 ст. 140 СК РФ усыновление прекращается со дня вступления в законную силу решения суда об отмене усыновления ребенка.

Решение суда, принятое по заявлению об отмене усыновления, должно отвечать требованиям ст. 195 ГПК РФ, то есть быть законным и обоснованным, а также ст. 198 ГПК РФ.  Это означает то, что как в случае удовлетворения заявления об отмене усыновления, так и в случае отказа  в его удовлетворении, решение суда по данной категории дел, должно состоять из вводной, описательной, мотивировочной и резолютивной частей.

Особое внимание следует уделять изложению резолютивной части решения суда, которым заявление удовлетворено. В случае положительного разрешения дела, в резолютивной части решения необходимо указать на удовлетворение просьбы заявителя об отмене усыновления ребенка, а также отразить следующие вопросы: о восстановлении взаимных прав и обязанностей ребенка его родителей (родственников), если этого требуют интересы ребенка (п.1 ст.143 СК РФ), о передаче ребенка на воспитание родителям или органу опеки и попечительства, когда родителей нет или если передача его родителям противоречит интересам ребенка (п. 2 ст. 143 СК РФ), сохраняются ли за ребенком присвоенные ему в связи с усыновлением имя, отчество и фамилия (п. 3 ст. 143 СК РФ), о наложении на бывшего усыновителя обязанности по выплате средств на содержание ребенка (п. 4 ст. 143 СК РФ). Также в решении следует предусмотреть обязательные реабилитационные процедуры в отношении ребенка, проводимые органом опеки и попечительства, поскольку о сохранении тайны усыновления уже речь не идет
.

При вынесении решения об отмене усыновления суду необходимо обращать особое внимание на обстоятельства, характеризующие личные качества усыновителей, родителей, если им передается ребенок, а также сложившиеся взаимоотношения между ребенком и этими лицами. Кроме того, необходимо выяснить, изменились ли ко времени рассмотрения спора обстоятельства, послужившие основанием передачи ребенка на усыновление, имеется ли реальная возможность родителей обеспечить надлежащее воспитание ребенка, отвечает ли интересам ребенка возвращение его родителям
.

Следует заметить, что отмена усыновления не влечет автоматически восстановления правовой связи с родителями или другими родственниками и передачу им ребенка. Ребенка могут передать родителям в том случае, если они заявили просьбу и не имеется к этому препятствий (ребенок по-прежнему считает их родителями, имеются соответствующие жилищно-бытовые условия для проживания ребенка, о чем свидетельствует акт обследования органом опеки и попечительства, отсутствуют другие противопоказания к передачи ребенка и т.д.). В любом случае при решении этого вопроса суд исходит только из интересов ребенка. На практике чаще ребенка передают органу опеки и попечительства, который определяет форму устройства ребенка после отмены усыновления
. 

Желание ребенка должно учитываться и при решении вопроса о его фамилии, имени и отчестве, так как это обязательно должно быть отражено в решении суда. В противном случае затрудняется последующее оформление отмены усыновления  в органах ЗАГС
. 

В свое время в литературе отмечалось, что в соответствии с общим правилом о полном восстановлении прежнего положения ребенка органы ЗАГСа при отсутствии каких-либо указаний в решении суда должны восстановить прежнее имя, отчество и фамилию ребенка. Если же опекун (попечитель) ребенка сочтет необходимым сохранить сведения, присвоенные при усыновлении, потребуется его обращение в суд с требованием о вынесении либо дополнительного решения, либо о пересмотре решения в порядке надзора (в зависимости от того рассматривался ли вообще вопрос судом)
. Такие суждения и раньше представлялись достаточно спорными, а теперь и вовсе недопустимы, поскольку право на имя – личное право гражданина и ребенок, достигший 10-летнего возраста, вправе осуществлять его самостоятельно. При отсутствии указаний в решении суда органы ЗАГСа не вправе проявлять такой инициативы
. 

В свидетельстве о рождении на основании решения суда орган записи актов гражданского состояния восстанавливает прежние данные о родителях, поскольку усыновители  перестают занимать подобное положение.

Следует согласиться с А.М. Нечаевой, что ребенка не должны травмировать связанные с обозначением его личности перемены, способные негативно повлиять на контакты с окружающими. Если возврат к прежнему у маленького ребенка порождает одни ассоциации, то у подростка – другие
.

Закон не предусматривает выяснения судом мнения ребенка по поводу сохранения измененных в результате усыновления даты и места рождения. Это, по всей видимости, связано с тем, что такое изменение при усыновлении возможно, если ребенок не достиг возраста одного года и не более чем на три месяца, поэтому при отмене усыновления ребенок не может знать или помнить об этом, следовательно, не стоит его об этом спрашивать. 

Решение суда об отмене усыновления прекращает правоотношения между усыновителем и усыновленным со дня вступления решения в законную силу и только на будущее время. Правоотношения, возникшие после вынесения решения об усыновлении, новым решение не признаются недействительными, т.е. не существующими. Поэтому, суд может сохранить некоторые права усыновленного и обязанности усыновителя и, исходя из интересов ребенка, вправе обязать бывшего усыновителя выплачивать средства на содержание ребенка, в установленном законом размере (п. 4 ст. 143 СК РФ)
. Размер алиментов ныне соответствует тому, который установлен в отношении алиментов, взыскиваемых с родителей в пользу несовершеннолетних детей. Таким образом, законодатель  принял во внимание предложения отдельных ученых о необходимости предусмотреть в законе тот же размер содержания от усыновителя, который законом установлен при взыскании алиментов с родителей
. 

Разрешение вопроса о назначении алиментов законом оставлено на судейское усмотрение. Как справедливо отмечается, взыскание алиментов – это не мера ответственности усыновителей, а средство защиты интересов детей
, поэтому судья, в каждом отдельном случае, исходя из конкретных обстоятельств и интересов ребенка, с учетом его нуждаемости в средствах, разрешает этот вопрос.

Особый интерес представляет вопрос о праве усыновителя на получение в будущем алиментов от усыновленного.  При систематическом толковании п. 1 ст. 143 и ст. 87 СК РФ можно прийти к выводу об отсутствии права у бывшего усыновителя на алименты от трудоспособных совершеннолетних детей.  Представляется, что такой вывод уместен только как общее правило. В случаях, когда отмена усыновления не связана с виновным поведением усыновителя (например, с его тяжелой болезнью), было бы справедливым сохранить его право на алименты в будущем. Поскольку усыновитель не мог осуществлять свои обязанности по объективным причинам, его поведение не характеризуется как виновное, в его действиях нет правонарушения, а, следовательно, нет основания для применения мер ответственности
. В то же время до наступления объективных обстоятельств усыновитель добросовестно выполнял свои обязанности по отношению к усыновленному ребенку, осуществлял как моральную, так и материальную поддержку, тем не менее в случае отмены усыновления усыновитель не получает содержания, остается вне правовой защиты. Мы поддерживаем позицию Н.В. Летовой, которая предлагает  во избежание  таких ситуаций дополнить п. 6 ст. 87 СК РФ текстом следующего содержания: «Усыновители не могут быть освобождены от уплаты алиментов бывшим усыновителям, если отмена усыновления не связана с правонарушением со стороны усыновителя»
.

Усыновление признается прекращенным со дня вступления решения суда в законную силу по истечении месячного срока, отпущенного на аппелляционное обжалование (ст. 321 ГПК РФ).  При вступлении в законную силу решения суда об отмене усыновления выписка (или копия) из решения должна быть выслана судом в орган ЗАГСа, в котором была произведена регистрация усыновления. Это действие суд обязан произвести в трехдневный срок (п.3 ст.140 СК РФ). При отмене усыновления орган ЗАГСа делает об этом соответствующую отметку в актовой записи об усыновлении и восстанавливает (при указании об этом в решении суда) в записи о рождении ребенка сведения о его родителях. Фамилия, имя, отчество указываются в соответствии с решением суда. Ранее выданное свидетельство о рождении, в соответствии со ст. 46 ФЗ РФ от 15 ноября 1997г. №143-ФЗ «Об актах гражданского состояния» аннулируется, и выдается новое свидетельство о рождении с учетом изменений, внесенных в запись акта о рождении.

Судебное решение об отмене усыновления может обжаловано в апелляционном порядке всеми заинтересованными лицами. В отличие от решения об усыновлении, для которого законодатель в ч. 2.1. ст. 274 ГПК РФ установил десятидневный срок для апелляционного обжалования, для решения суда об отмене усыновления таких специальных сроков обжалования законодательство не предусматривает. Следовательно, необходимо сделать вывод о том, что решение об отмене усыновления обжалуется, по общему, правилу в течение одного месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме (ч. 2 ст. 321 ГПК РФ).    

Вступившее в законную силу судебное решение об отмене усыновления подлежит исполнению. Решение суда об отмене усыновления, как правило, исполняется  в добровольном порядке, так как к нему могут стремиться все участники усыновления. Однако возможны случаи, когда после отмены усыновления бывший усыновитель удерживает у себя ребенка, всячески противится возврату ребенка лицу, обладающим правом на воспитание, и, тогда возникает ситуация, сопряженная с необходимостью принудительного изъятия ребенка от усыновителей
. В такой ситуации переплетаются особенности передачи ребенка лицу, чье право на его воспитание подтверждено судом, с принудительным изъятием несовершеннолетнего из семьи, где ему находиться уже нельзя
. Поэтому при исполнении решения суда в этом случае должны использоваться меры принудительного исполнения, предусмотренные ст. 79 СК РФ, ст. 428 - 446 ГПК РФ, а также по правилам, установленным Федеральными законами от 02.10.2007г. № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» и «О судебных при​ставах»
 № 118-ФЗ от 21.07.1997г., и иными федеральными законами, регулирующими условия и порядок принудительного исполнения судебных актов, связанных с воспитанием детей.

К числу общих принципиально важных правил, касающихся дел данной категории, относится положение об исполнении решений суда по спорам о детях судебным исполнителем (п. 1 ст. 79 СК РФ). Как отмечает Л.В. Туманова, судеб​ный исполнитель сразу же после вступления решения в законную силу направляет лицу, обязанному передать ребенка, предложение о добровольном исполнении решения и официально предупреждает его о последствиях не​исполнения решения
.  Недопустима подмена судебного исполнителя пред​ставителем органа опеки и попечительства, как это нередко бывает на практике. Поскольку именно судебный исполнитель управомочен на ис​полнение судебного решения, его требования, направленные на реализа​цию решения, относятся к числу обязательных. В связи с этим указанием закона А. Нечаева считает, что это обстоятельство приобретает особый смысл в делах, связанных с семейным воспитанием детей, когда рассчитывать на добровольное исполнение не приходится
.

Из положений п. 1 ст. 428 ГПК РФ можно сделать вывод о том, что по своей инициативе суд не направляет исполнительный лист для возбуждения исполнительного производства, что, с одной стороны, соответствует принципу диспозитивности в граж​данском процессе. С другой стороны, исполнительные листы судов общей юрисдикции неимущественного характера по делам об отмене усыновле​ния, обязывающие должника совершить определенные действия или не препятствовать совершению таких действий взыскателем, касаются за​щиты прав и интересов несовершеннолетних, в отдельных случаях направ​лены на прекращение нарушений усыновителями своих обязанностей по отношению к несовершеннолетним. Изначально неспособность несовер​шеннолетнего защитить свои права и интересы обусловила необходимость вмешательства в семейную жизнь граждан государства в лице его судеб​ных и исполнительных органов, в частности, если усыновление не соответ​ствует интересам несовершеннолетнего.

Взыскателями по делам об отмене усыновле​ния могут быть лица, имеющие право требовать отмены усыновления - родители ребенка, его усыновители, сам ребенок по достижении возраста 14 лет, органы опеки и попечительства и прокурор. Представляется, что органы опеки и попечительства, следуя правилу п. 1 ст. 428 ГПК РФ об обязательной инициативе взыскателя в возбуждении исполнительного производства, совершенно точно проконтролируют порядок фиксации ис​полнительных действий. Но если взыскателями являются, например, роди​тели, усыновители, существует опасность неисполнения судебного реше​ния об отмене усыновления по причине непредъявления этими лицами ис​полнительного листа в пределах 3-х летнего срока. В связи с этим Е.Э. Терещенко высказывается предложение о том, чтобы внести в ст. 428 ГПК РФ нормы-дополнения, обязывающие суд самостоя​тельно направлять в службу судебных приставов исполнительный лист об отобрании (передаче) ребенка вне зависимости от заявления ходатайства со стороны взыскателя. Автор указывает, что такие действия суд обязан произвести по аналогии с процессуальной нормой п. 3 ст. 140 СК РФ, в соответствии с которой при вступлении решения суда об отмене усыновления в законную силу вы​писка (копия) из решения суда должна быть в 3-дневный срок выслана су​дом в орган загса, в котором была произведена регистрация усыновления
. Руководствуясь соображениями практической целесообразности, на наш взгляд, с данным предложением следует согласиться.

Представляется, что в экстренных случаях суд должен или вправе обратить решение к немедленному исполнению. В то же время п. 2 ст. 206 ГПК РФ предусматривает, что при принятии решения суда, обязывающего ответчика совершить определенные действия, не связанные с передачей имущества или денежных сумм суд устанавливает в решении срок, в тече​ние которого решение должно быть исполнено. Поэтому в науке указывается на то, что именно по делам, связанным с отменой усыновления, суд может установить специальный срок для ответчика, в рамках которого решение должно быть исполнено должником. Следовательно, возникают сомнения в необходимости при​менения правил ФЗ «Об исполнительном производстве» о 5-дневном доб​ровольном и принудительном порядке исполнения решения суда об от​мене усыновления
.

Согласно ст. 211 ГПК РФ существуют исключения: суд может обра​тить решение к немедленному исполнению при наличии особых обстоя​тельств.

По общему правилу исполнение производится по месту жительства или месту работы должника, месту нахождения его имущества. По делам о передаче детей возможны отступления от общего правила. Суд может признать целесообразным исполнение решения по месту нахождения ребенка. В исключительных случаях, когда ребенок оказывается вне пределов деятельности суда, исполнение решения поручается судебному исполнитель по месту фактического нахождения ребенка.

Принудительное исполнение решений, связанных с отобранием ре​бенка и передачей его другому лицу (лицам), согласно п. 2 ст. 79 СК РФ должно производиться с обязательным участием органа опеки и попечи​тельства и участием лица (лиц), которому передается ребенок, а в необхо​димых случаях - с участием представителя органов внутренних дел. Сле​довательно, в первую очередь судебный исполнитель должен известить представителей органа опеки и попечительства о месте, дате и времени ис​полнения. Обязательное участие представителя органа опеки и попечи​тельства в исполнении решения в отношении лиц, лишенных родительских прав, и бывших усыновителей связано с необходимостью выполнения воз​ложенных на него функций по охране прав детей, подлежащих изъятию. Представитель этого органа может оказать помощь исполнителю квалифи​цированным советом и рекомендациями педагогического характера. При этом, нужно стремиться к тому, чтобы в исполнении решения принимал участие представитель того органа опеки и попечительства, который уча​ствовал в судебном разбирательстве
.

Согласно ст. 61 ФЗ «Об исполнительном производстве» судебный пристав-исполнитель своим постановлением вправе назначить специалиста для разъяснения возникающих при совершении исполнительных действий во​просах. Инициаторами привлечения детского психолога, психиатра, педа​гога, воспитателя могут быть также стороны. Свое заключение специалист дает в письменном виде. В соответствии со ст. 62 ФЗ «Об исполнительном производстве» судебный пристав - исполнитель может прибегнуть и к помощи представителей органов внутренних дел. Необходимость в их содействии возникает при изъятии ребенка у лиц, утративших свои права и оказывающих противодействие при исполнении. В пределах предоставленных работникам милиции прав они оказывают содействие судебным приставам - исполнителям при наличии препятствий к исполнению ими служебных обязанностей. Очевидно, что роль сотрудников внутренних дел повышается при возникновении реальной опасности как жизни, здоровью детей, так и других лиц - участников исполнительного производства
.

При невыполнении без уважительных причин решения суда усыно​вители, обязанные передать ребенка, могут быть привлечены к ответствен​ности согласно ст. 113 ФЗ «Об исполнительном производстве»
.

При отмене усыновления суд во всех случаях определяет дальней​шую судьбу ребенка. Согласно п. 2 ст. 143 СК РФ при отмене усыновле​ния ребенок по решению суда передается родителям, но при отсутствии родителей, а также, если передача ребенка родителям противоречит его ин​тересам, ребенок передается на попечение органа опеки и попечительства, который согласно ст. 123 СК РФ самостоятельно определяет форму уст​ройства ребенка. Поэтому облегчает исполнение подготовленность орга​нов опеки и попечительства к незамедлительному устройству несовершен​нолетнего в одно из детских воспитательных, медицинских учреждений. К моменту исполнения на руках у представителя органа опеки и попечитель​ства должны быть все документы, необходимые для устройства ребенка. Исполнительное производство по делам об отмене усыновления считается оконченным, когда ребенок уже передан опекуну или органу опеки и по​печительства
.

Изучение судебной практики позволило обнаружить следующие, наиболее распространенные ошибки, допускаемые в процессе исполнения судебных решений об отмене усыновления (удочерения): полное отсутствие данных об исполнении решения суда; решения суда об отмене усыновления исполняются ранее установленного законом срока, хотя указания в решении о немедленном исполнении отсутствуют
.

Таким образом, все вышеизложенное свидетельствует о том, что процессуальные особенности обжалования и исполнения судебных решений об усыновлении и отмене усыновления, играют важное практическое значение, так как направлены на обеспечение интересов ребенка. Общеизвестно, что отсутствие возможности для пересмотра решения суда об усыновлении участниками, права и законные интересы которых были затронуты в процессе усыновления, не обеспечивает целей достижения института усыновления в Российской Федерации, а неисполненное решение об отмене усыновления представляет собой ничто иное как пустой звук, не обеспеченный силой государственного принуждения.
Раздел 4. О ювенальных судах и передаче дел об усыновлении (удочерении) детей и отмене усыновления (удочерения) детей в их компетенцию 

 Дела об усыновлении ребенка и отмене усыновления ребенка, включая объявление решения по делу, рассматриваются единолично судьей в закрытом судебном заседании (ст. 14, ст.273 ГПК РФ). Положения закона о единоличном рассмотрении дел об усыновлении, позволяют некоторым ученым-процессуалистам говорить о формальном подходе к рассмотрению дел данной категории и вынесению по ним формального решения. В связи с чем, в науке обосновывается необходимость введения коллегиального порядка рассмотрения дел об усыновлении в составе трех профессиональных судей, и внесения соответствующих изменений в ст. 273 ГПК РФ
. 

Согласно существующему в теории мнению, введение коллегиального порядка рассмотрения дел об усыновлении будет являть собой гарантию наиболее правильного и справедливого их разрешения
, а также «поможет более тщательному выяснению обстоятельств, связанных с правомерностью передачи ребенка на усыновление лицам, обратившимся в суд с такой просьбой, а самое главное – принятию законного и обоснованного решения»
. Практическая реализация данного предложения представляется излишней, в силу того, что законодатель предусмотрел обязательное участие по делам данной категории представителей органов опеки и попечительства и прокурора, которые призваны следить за соблюдением законности и соответствия предстоящего усыновления интересам ребенка.  

В рамках обсуждения проблемы повышения эффективности и объективности при рассмотрении дел об усыновлении, нельзя не упомянуть о таком варианте ее разрешения как создание специализированных судов – ювенальных
. Специализация правосудия в отношении несовершеннолетних, как одна из форм защиты прав ребенка, является на сегодняшний день очень актуальной темой для России. Президент Российской Федерации В.В. Путин, обращаясь с традиционным ежегодным Посланием  к Федеральному Собранию России, обозначил целый ряд масштабных инициатив по охране семьи и детства, по исправлению демографической ситуации в стране: «тот факт, что столь важное и большое значение определено Президентом при формировании его ежегодного Послания к Федеральному Собранию страны, говорит о масштабе задачи, а равно, в подтексте, «…и о степени ее запущенности»…Ювенальный суд, ювенальные судьи, комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав, система уполномоченных по правам ребенка, система общественного контроля за соблюдением прав детей, служба социального сопровождения  несовершеннолетних, вступивших в конфликт с законом - все это нуждается в действенной нормативной базе», - заявил полномочный представитель Президента РФ в Приволжском федеральном округе Александр Коновалов на одном из заседаний окружного Общественного Совета
.

Специализация судей, как элемент ювенальной юстиции, является предметом оживленной дискуссии как со стороны ученых, так и со стороны практических работников
. Среди ученых и юристов-практиков нет единства в понимании того, что собой представляет такой институт, как ювенальная юстиция, которую зачастую связывают только со специализированными судебными органами, предназначенными для рассмотрения дел в отношении несовершеннолетних
.     

 Наиболее правильным представляется мнение, согласно которому под системой ювенальной юстиции понимается совокупность государственных органов, органов местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, должностных лиц, неправительственных некоммерческих организаций, осуществляющих на основе установленных законом процедур действия, нацеленные на реализацию и обеспечение прав, свобод и законных интересов ребенка (несовершеннолетнего)
.

Процесс создания ювенальных судов и создания ювенальной юстиции предлагается осуществлять поэтапно, концентрируясь на следующих основных моментах:

1) специализации судей через закрепление в федеральном законодательстве понятия ювенальный судья. Ювенальный судья – лицо, имеющее высшее юридическое образование и специальную подготовку с сфере детской психологии, и специально наделенное полномочиями осуществлять правосудие по делам, участником в которых является несовершеннолетний и (или) его представители; 

2) в судах второй инстанции и в Верховном Суде Российской Федерации необходимо создать ювенальные составы, которые вместе с ювенальными судьями в судах первой инстанции и составили бы систему ювенальных судов в рамках системы судов общей юрисдикции. 

В соответствии с концепцией будущего современного семейного суда России его юрисдикция должна быть комплексной – уголовной, гражданской, семейной. Ребенок должен иметь право на рассмотрение его дела особым судьей – ювенальным, который специально подготовлен для рассмотрения дел несовершеннолетних и специализируется только на таких делах
. В этом отношении совершенно справедливо Н.А. Громошина указывает на то, что «судья любого специализированного суда должен обладать особыми дополнительными качествами, иначе человеческий фактор сведет на нет всю затею»
. Это утверждение верно вдвойне, когда речь идет о ювенальных судьях: «такой судья должен быть не просто юристом, но и психологом, педагогом и просто неравнодушным человеком. А в противном случае, зачем нужны семейные суды?»
.  

Создание ювенальных судов является реализацией пилотного проекта Программы Развития ООН в Российской Федерации «Поддержка правосудия в отношении несовершеннолетних»
. Необходимость реформирования российской судебной системы в отношении несовершеннолетних следует из Конвенции о правах ребёнка (ч. 3 ст. 40) и Пекинских правил (пункт 2.3)
. 

В сентябре 2005г. Комитет ООН по правам ребенка, рассмотрев доклад России об исполнении Конвенции, указал на несоблюдение ряда важных положений, в том числе, на то, что в России до сих пор не создана специализированная система правосудия для несовершеннолетних и не приняты все меры по социальной адаптации несовершеннолетних, находящихся в социально опасном положении
. Кроме того, согласно одобренной Постановлением Верховного Совета РСФСР от 24.10.1991г. представленной Президентом РСФСР Концепции судебной реформы в РСФСР, наряду с Конституционным Судом РСФСР и общими судами, предусматривалось создание специализированных судов, а предварительно - специализированных судебных коллегий в федеральных и республиканских общих судах
. 

Возможность расширения списка специальных судов, существующих в российской судебной системе, заложена в ч. 3 ст. 4, а также в ст. 26 Федерального Конституционного Закона Российской Федерации «О судебной системе Российской Федерации». Создание ювенальных судов предусмотрено и в подготовленном Верховным Судом РФ проекте основных подходов к формированию федеральной целевой программы «Развитие судебной системы России» на 2002 - 2006 годы
, а в утвержденной постановлением Правительства России от 21 сентября 2006 г. № 583 Концепции ФЦП «Развитие судебной системы России на 2007-2011 годы» вновь акцентируется внимание на приведение законодательства России в соответствие с нормами международного права и международными стандартами в области прав человека, что, в конечном счете, должно обеспечить расширение сферы судебной защиты прав и свобод граждан, повышение доступности правосудия
. 

Следовательно, ювенальные суды и услуги для детей нужны не столько судебной власти, сколько всему обществу, а создание и расширение системы ювенальных судов в Российской Федерации должно явиться демонстрацией Российской Федерацией надлежащего исполнения своих международных обязательств, в первую очередь, обязательств по исполнению Конвенции ООН о правах ребенка. 

Следует отметить, что законодателем была предпринята попытка создания правовой основы функционирования ювенальных судов. В частности, в апреле 2000г. на парламентских слушаниях в Государственной Думе обсуждались проекты «Основ законодательства о ювенальной юстиции в Российской Федерации» и Федерального конституционного закона «О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации» (в части создания ювенальных судов)
. А Федеральный конституционный закон «О ювенальных судах» планировалось ввести в действие с 01 января 2006г.
. К сожалению, несмотря на эти попытки законодателя, надлежащей правовой базы для реального существования и действия ювенальных судов в Российской Федерации не создано. Следовательно, ювенальных судов, как судов специализированных, в Российской Федерации до сих пор не существует. 

Однако острая необходимость в их существовании на сегодняшний день уже назрела. Об этом свидетельствует как высказываемые в науке позиции о необходимости создания специализированных ювенальных судов
, так и практика рассмотрения дел с участием несовершеннолетних, в том числе семейных дел.

Так, ввиду отсутствия надлежащей правовой базы для создания и работы ювенальных судов, все семейные дела на сегодняшний день, включая дела об усыновлении, рассматриваются судами общей юрисдикции. Однако, несмотря на решение Пленума Верховного Суда РФ от 26 марта 2000 г., процесс специализации судей происходит в настоящее время по усмотрению председателей судов. Даже в тех судах, где сделаны попытки ввести такую специализацию, судьи не рассматривают только дела с участием несовершеннолетних. Отсутствие закона, закрепляющего рассмотрение дел данной категории за специальными судьями, как правило, влечет загрузку указанных судей другими находящимися в производстве суда делами
, что препятствует полной концентрации судей только на рассмотрении семейных дел, которые имеют большое количество специфических особенностей. Все это приводит к не совсем качественной работе судей при рассмотрении дел об усыновлении, не всегда в полной мере судами соблюдаются требования законодательства. Наличие подобных недостатков демонстрирует судебная практика, которая анализировалась ранее: и на стадии подготовки дела об усыновлении к судебному разбирательству, и на стадии судебного разбирательства, когда судами допускаются вопиющие нарушения процессуального законодательства и дела об усыновлении рассматриваются в отсутствие представителя органов опеки и попечительства, прокурора, усыновителя, нарушаются правила допустимости доказательств, не устанавливаются в полной мере факты, входящие в предмет доказывания по делам об усыновлении.      

До того момента, как в России не развита система ювенальных судов З.З. Алиева предлагает рассматривать дела об усыновлении детей российскими гражданами судьями районных судов, специализирующимися на рассмотрении дел, возникающих из семейных правоотношений, и по этой причине предлагается дополнить постановление Пленума Верховного Суда РФ от 20 апреля 2006г. № 8 данным положением
. К примеру, подобная практика имеет место в районных судах Республики Дагестан, прослеживается такая тенденция и в районных судах Оренбургской области. Однако по справедливому замечанию заместителя председателя Ростовского областного суда В.В. Золотых, «практика показала, что введение полноценной специализации судей в составе действующих судов не представляется возможным»
. Следовательно, необходим комплекс мероприятий по дальнейшему развитию региональных моделей ювенальной юстиции во всех субъектах Российской Федерации. 

Так, в Ростовской области были приняты «Комплексные мероприятия по профилактике безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних в Ростовской области на 2002 -2003г.г.», утвержденные Постановлением Главы Администрации (Губернатором) Ростовской области от 24 апреля 2002 года № 192, которые предусматривали в числе первоочередных мер «Разработку модели региональной системы ювенальной юстиции» совместно с Ростовским областным судом, прокуратурой Ростовской области, Областной комиссией по делам несовершеннолетних и защите их прав, администрациями городов и районов Ростовской области
. Областной Закон Ростовской области «О комиссиях по делам несовершеннолетних и защите их прав в Ростовской области» принят Законодательным Собранием Ростовской области 26 декабря 2005 г. № 425-ЗС. Однако Закон содержит положения, важные лишь для совершенствования уголовного судопроизводства в отношении несовершеннолетних
. В соответствии с Постановлением Президиума Ростовского областного суда от 09.01.2004 года «О дополнительных мерах по совершенствованию правосудия в отношении несовершеннолетних в Ростовской области» 25 марта 2004 года была создана первая в России модель «ювенального суда», первый судебный состав по делам несовершеннолетних Таганрогского городского суда
, расположенный в отдельном здании, планировка помещений которого (кабинетов судей, помощника судьи с функциями социального работника, залов судебных заседаний и т. п.) соответствует рекомендациям Минимальных стандартных правил ООН, касающихся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних. В качестве образца для создания помещения использован опыт Канады, а именно: ювенальный суд г. Монреаля провинции Квебек
. С момента открытия суда, за весь 2004г., данным составом было рассмотрено 158 гражданских дел, из которых дел об усыновлении было рассмотрено 15, за 2005г. судебным составом г. Таганрога Ростовской области было рассмотрено уже 31 дело данной категории
. 

Руководствуясь подобным положительным опытом в области ювенальной юстиции, в августе 2007 года в Оренбургской области было проведено совещание  по вопросу возможности реализации проекта по созданию на базе Промышленного районного суда г. Оренбурга модели «ювенального суда». С данной инициативой выступил начальник Управления судебного департамента по Оренбургской области.

 Однако данный суд пока будет рассматривать только уголовные дела. Тем не менее, в будущем планируется отнести к ведению этого суда и гражданские дела с участием несовершеннолетних. Весь ход судопроизводства в судебном составе Оренбургской области предполагается сопровождать социально-психологической поддержкой несовершеннолетних. 

На сегодняшний день в Промышленном районном суде г. Оренбурга уже все готово к реализации проекта: есть специально оборудованный зал без решеток, в котором за одним столом будут сидеть все участники процесса, отдельная комната для примирения сторон и переговоров. Главное, что определены судьи для ювенального суда – это женщины с большим жизненным и профессиональным опытом, имеющие двух и более детей, а также выделены дополнительные помощники судей с функциями социальных работников. Следует отметить, что подходы к решению задачи подготовки высококвалифицированных узкопрофессиональных судейских кадров для ювенальных судов должны быть основательно продуманы. Связано это с тем, что «система юридического образования в наше время не нацелена на такую специализацию. Она вообще невозможна в рамках пятилетнего обучения студентов юридических вузов, а увеличение сроков обучения требует значительных финансовых затрат. «Двухмесячные курсы повышения квалификации» не смогут решить проблему, так как при создании специализированных судов потребуется сразу много судей, кроме того, за такой короткий срок вряд ли можно достичь нужного профессионализма. Больший же срок требует больших финансовых затрат»
. В этом отношении интересен опыт Ростовской области, в которой заключены договоры с Ростовским госуниверситетом о сотрудничестве: введена специализация студентов по проблемам ювенальной юстиции, организовано прохождение ими практики в судах. Планируется также организовать бесплатную юридическую помощь несовершеннолетним на базе судов по типу существующих в некоторых регионах России и за рубежом «юридических клиник» с участием специалистов вузов и студентов
. Однако сейчас, даже приблизительно невозможно установить, сколько потребуется средств для учреждения ювенальных судов, поскольку пока даже не определено, какова будет модель системы ювенальных судов
.   

Параллельно с этим, в Оренбургской области предполагается пересмотреть нормативно-правовую базу региона в сфере ювенальной юстиции, в частности, подготовить проект Закона Оренбургской области о ювенальной юстиции
. Однако вопросы судоустройства, гражданско-процессуальное и уголовно-процессуальное законодательство находятся в исключительном ведении Российской Федерации (п. «о» ст. 71 Конституции РФ). Семейное законодательство и общие вопросы воспитания находятся в совместном ведении Российской Федерации и ее субъектов (п.п. «е», «к» ст. 72 Конституции РФ). Следовательно, разработка регионального законодательства, регулирующего вопросы создания «ювенальной юстиции» в отдельном субъекте Российской Федерации, в одних случаях решается только на федеральном уровне, в других – по согласованию Российской Федерации и соответствующего субъекта. Это означает, что самостоятельно субъекты Российской Федерации принимать законодательство о ювенальной юстиции не вправе. В то же время, они могут принимать локальные акты, регулирующие вопросы специализации или создания отдельных составов для рассмотрения дел с участием несовершеннолетних (как это было сделано, к примеру, в Ростовской области) .

Полагаем, что перспективы отнесения к ведению судебного состава по делам несовершеннолетних на базе Промышленного районного суда г. Оренбурга и гражданских дел, в том числе дел об усыновлении, являются далекоидущими и, несомненно, направлены на повышение эффективности судопроизводства и соблюдение интересов детей по делам об усыновлении.  

  Более того, необходимо обратить внимание на то, что для судей, осуществляющих профессиональную деятельность в судебных составах по делам несовершеннолетних, в обязательном порядке должна быть предусмотрена специализация: судьи, рассматривающие уголовные дела с участием несовершеннолетних, административные и гражданские, в том числе семейные. Другими словами, нельзя допустить смешения сфер деятельности судей ювенальных судов, как это произошло, к примеру, с мировыми судьями, которые в настоящее время рассматривают уголовные, административные и гражданские дела. Думается, что критерий малозначительности в этом случае, не снял вопросы, на разрешение которых он был направлен.  

Представляет интерес позиция авторов, указывающих на необходимость создания специализированных судов, которыми бы и рассматривались дела об усыновлении. В одних случаях они называются «ювенальными». В других – «семейными»
. По сути, разными словами говорится об одном и том же явлении – специализированных судах, приспособленных для рассмотрения дел с участием несовершеннолетних.

Что касается создания специализированных семейных судов, то объективная потребность в их создании была выявлена еще в XIX в. А. Боровиковским. Автор указывал на то, что споры из «правоотношений семейственных» по загадочности своей природы сродни тем живым организмам, о которых нельзя сразу сказать, растения это или животные…, гражданские судебные установления не приспособлены для разрешения семейных дел – нужно искать каких-то особых судей и особый трибунал. Так пусть же его ищут», - заключал А. Боровиковский
. Н.Н. Тарусина, развивающая позже мысль А. Боровиковского, указывала на то, что специализированным семейным судам должны быть подведомственны: споры о праве семейном и гражданско-правовые споры, сопутствующие разводу, споры о дееспособности (исковое производство); дела по жалобам на действия органов загса, органов опеки и нотариусов – в части семейно-правовых вопросов; дела об установлении фактов, имеющих семейно-правовое значение; дела о преступлениях несовершеннолетних
.

Безусловно, при решении столь существенного вопроса, как передача дел об усыновлении в ведение ювенальных судов, следует согласиться с мнением ученых, призывающих тщательно изучить опыт судопроизводства по делам несовершеннолетних – как отечественный, так и зарубежный. Известно, что система судов по делам несовершеннолетних в России сложилась в начале XX века. Мировой судья осуществлял функции судьи по делам несовершеннолетних, активно привлекал к работе различные благотворительные общества и попечительские службы, акцент в работе делался на помощь подростку.

Во многих зарубежных странах накоплен богатый опыт работы специализированных судов и социальных служб для несовершеннолетних, достаточно эффективно защищающих их права и интересы
. Этот опыт, безусловно, должен учитываться при создании системы ювенальной юстиции в России. 

Однако возражение вызывают предложения об абсолютной преемственности отечественного дореволюционного опыта деятельности мировых судей по делам несовершеннолетних, в свете чего предлагается передать из районных судов мировым судьям рассмотрение материалов по делам несовершеннолетних и выделить для этих целей специализированного мирового ювенального судью
. Подобные предложения считаем недопустимыми не только в отношении дел об усыновлении, но и любых гражданских и уголовных дел с участием несовершеннолетних. Полагаем, что «ювенальные суды» должны быть созданы только на базе районных судов и судов субъектов Российской Федерации в системе судов общей юрисдикции. Критерий малозначительности, который служит определяющим в вопросе отнесения гражданских дел к подсудности мировых судей, к делам с участием несовершеннолетних, не применим. 

Таким образом, проблема состава суда по делам об усыновлении носит более глубинный характер, нежели чем сочетание единоличного и коллегиального начал
. Создание ювенальных судов, специализирующихся на рассмотрении и разрешении семейно-правовых вопросов – вот та цель, к которой должно стремиться государство на пути обеспечения наиболее эффективного порядка усыновления.   

Таким образом, полагаем, в перспективе дела об усыновлении и отмене усыновления следует отнести к подведомственности специализированных судов – ювенальных, создание которых в рамках продолжающейся правовой реформы является настоятельной потребностью. В настоящее время для этого есть все предпосылки. Современный уровень рассмотрения данной категории дел в общих судах не отвечает в полной мере интересам усыновляемых детей. Данную проблему не решить лишь путем введения специализации в рамках судов общей юрисдикции, поэтому необходимо создание автономных, но включенных в систему судов общей юрисдикции ювенальных судов, что требует создания соответствующей правовой базы. В связи с этим, считаем необходимым принятие Федерального конституционного закона «О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации» (в части создания ювенальных судов)», Федерального закона «О ювенальной юстиции в Российской Федерации» и Федерального конституционного закона «О ювенальных судах в Российской Федерации». Полагаем, что процесс принятия указанных законов должен быть ускорен, тем более, что международно-правовые и конституционно-правовые предпосылки для создания специализированных ювенальных судов в Российской Федерации имеются.  

Заключительное слово

Проведенный в работе комплексный правовой анализ судопроизводства по делам об усыновлении, международном усыновлении и отмене усыновления позволил сформулировать выводы и предложения по совершенствованию действующего процессуального законодательства:

- Правовая природа дел об усыновлении не исключает возможность возникновения спора о праве, который должен рассматриваться в порядке искового производства. В связи с чем необходимо изложить ч. 3 ст. 263 ГПК РФ в следующей редакции: 

«В случае, если при подаче заявления в суд будет установлено, что имеет место спор о праве, подведомственный судам, суд выносит определение об оставлении заявления без движения и разъясняет заявителю необходимость оформления искового заявления с соблюдением требований статей 131 и 132 настоящего Кодекса. 

В случае, если спор о праве, подведомственный судам, будет установлен при рассмотрении дела в порядке особого производства, суд выносит определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором разъясняет заявителю и другим заинтересованным лицам их право разрешить спор в порядке искового производства».

- Несоблюдение правил родовой подсудности должно расцениваться как существенное процессуальное нарушение и влечь за собой отмену вынесенного решения об усыновлении независимо от того, привело или могло привести такое процессуальное нарушение к неправильному разрешению дела, в связи с чем ч. 2 ст. 364 ГПК РФ необходимо дополнить п.п. 9 следующего содержания: «9) несоблюдение правил, установленных статьями 23, 24, 25, 26, 27, 30 настоящего Кодекса».  

 - Перечень документов, закрепленных в ст. 271 ГПК РФ следует дополнить еще и обязанностью представления усыновителем справки об отсутствии судимости по соответствующим статьям Уголовных кодексов РФ и РСФСР.

- Представляется, что любая судимость кандидата в усыновители должна серьезно оцениваться судом, в связи с чем, предлагаем дополнить ст. 127 СК РФ ч. 1.3. следующего содержания: «Возможность усыновления лицами (лицом), имеющими на момент установления усыновления судимости за совершение иных преступлений, чем указанных в абзаце десятом пункта 1 настоящей статьи, решается судом с учетом интересов  усыновляемого ребенка и заслуживающих внимания обстоятельств». 

- Предлагаем внести уточнения в ч. 2 ст. 129 СК РФ и абз. 3 п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006г. № 8, предусматривающую возможность отзыва любым из родителей данного им ранее согласия независимо от мотивов, побудивших их сделать это. В данном случае необходимо исходить не столько из приоритета интересов родителей, как указывается в Постановлении, сколько из приоритета интересов несовершеннолетних детей.  В том случае если желание ребенка направлено на воспитание в семье усыновителей, нельзя противодействовать в исполнении этого желания. Кроме того, суд должен в обязательном порядке выяснять мотивы, по которым родитель отказывается от данного им согласия, оценивать их уважительность и искренность.  

- Считаем необходимым закрепить на законодательном уровне правовой режим заключения органов опеки и попечительства по делам об усыновлении, дополнив второе предложение ч. 1 ст. 71 ГПК РФ положением следующего содержания: «1. … К письменным доказательствам относятся приговоры и решения суда, иные судебные постановления, протоколы совершения процессуальных действий, протоколы судебных заседаний, приложения к протоколам совершения процессуальных действий (схемы, карты, планы, чертежи), заключения государственных органов, органов местного самоуправления, даваемых ими в случаях, предусмотренных федеральным законом». 

- Дополнить ст. 54 ГПК РФ «Полномочия представителя» ч. 2 следующего содержания: «2. В доверенности представителя по делам об усыновлении в обязательном порядке должна быть отметка о том, что представитель предупрежден нотариусом об уголовной ответственности за разглашение тайны усыновления вопреки воле усыновителя, скрепленная его личной подписью», а также ст. 53 ГПК РФ ч. 7 следующего содержания: «7. Полномочия представителя по делам об усыновлении должны быть удостоверены исключительно в нотариальном порядке». 

- Необходимо в п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006г. № 8 отдельно выделить представителей в качестве лиц, привлекаемых к уголовной ответственности за разглашение тайны усыновления вопреки воли усыновителя.       

- Принимая во внимание то, что на сегодняшний день отсутствует легальное понятие международного усыновления, представляется возможным сформулировать доктринальное определение, согласно которому международное усыновление – это юридический акт, установленный решением суда и порождающий правоотношения сходные с родственными между усыновителями и усыновлённым ребёнком, в которых одной из сторон является иностранный гражданин.

- Становление законодательства о международном усыновлении начинается с XIX века, и продолжается по сей день. Современный период развития института усыновления следует охарактеризовать как стремление государств унифицировать вопросы, касающиеся международного усыновления, с целью повышения эффективности и универсальности правового регулирования, путем двусторонней унификации, региональной унификации и универсальной унификации.

- Неоднозначно следует оценивать недавние изменения действующего российского законодательства в области международного усыновления, направленные на запрет международного усыновления. Убеждены, на сегодняшний день Российская Федерация не готова к тому, чтобы «полагаться» только на внутригосударственное усыновление. Институт международного усыновления жизненно необходим для тех категорий детей-сирот, которые вряд ли смогут обрести семью у себя на родине – дети, старше 10 лет, дети-инвалиды и братья-сестры. 

Государственные меры, направленные на стимулирование внутригосударственного усыновления, в основном носят денежно-обеспечительный и упрощенческий характер. На наш взгляд, это поверхностный подход к решению весьма серьезной проблемы социального сиротства в России. История развития института международного (иностранного) усыновления свидетельствует о единичных случаях усыновления детей - российских подданных иностранными гражданами. Полагаем, сегодня этот опыт был бы очень полезен. 

- Нельзя признать верной практику закрепления процессуальных норм о подсудности дел с участием иностранного элемента в СК РФ, поэтому предлагаем дополнить статью 269 ГПК РФ частью 3 следующего содержания: 

«3. Иностранные граждане или лица без гражданства, постоянно проживающие на территории Российской Федерации, желающие усыновить ребенка, являющегося гражданином Российской Федерации, подают заявления об усыновлении соответственно в верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области и суд автономного округа по месту жительства или месту нахождения усыновляемого ребенка», 

и ч. 4 следующего содержания:

 «Иностранные граждане или лица без гражданства, состоящие в браке с гражданами Российской Федерации, постоянно проживающие с ними на территории Российской Федерации, желающие усыновить (удочерить) пасынка (падчерицу), являющегося гражданином Российской Федерации, либо желающие совместно с мужем (женой) усыновить иного ребенка – гражданина Российской Федерации, подают заявление об усыновлении соответственно в Верховный суд республики, краевой, областной суд, суд города федерального значения, суд автономной области и суд автономного округа по месту жительства или месту нахождения усыновляемого ребенка».

- При рассмотрении дел о международном усыновлении принимает участие организация по международному усыновлению, деятельность которой осуществляется в соответствии с  Постановлением Правительства РФ от 04.11.2006г. № 654 «О деятельности органов и организаций иностранных государств по усыновлению (удочерению) детей на территории РФ и контроле за её осуществлением». Кроме того, весьма полезной была бы практика привлечения в качестве свидетелей в делах об усыновлении российских детей иностранными лицами и лицами без гражданства тех российских граждан, которым, по утверждению органов опеки и попечительства и департаментов образований, предоставлялись сведения об этих детях.

- Следует четко разграничивать две самостоятельные категории семейных дел – дела об усыновлении и дела об отмене усыновления, которые имеют тесную материально-правовую связь, но не тождественны. 

Споры, которые ведутся в литературе по поводу того, в каком порядке рассматривать данную категорию дел, в порядке искового или особого производства, на наш взгляд, неуместны. О возможности применения правил искового производства по делам об отмене усыновления было указано  в п. 20 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 4 июля 1997 г. № 9. Данное положение об исковом порядке отмены судом усыновления впоследствии нашло законодательное закрепление в ст. 275 ГПК РФ и Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 20.04.2006г. № 8.

Более того, глубоко убеждены, что дела об отмене усыновления могут быть разрешены максимально в интересах несовершеннолетнего ребенка только в порядке искового производства с присущими ему характерными чертами. 

- Институт отмены усыновления очень сложен по своей природе и слаборазвит  на законодательном уровне. Так, не решенным на сегодняшний день является вопрос о подсудности дел об отмене усыновления, произведенного российскими гражданами. Анализируя ст. 23 ГПК РФ и разъяснения, данные в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 20 апреля 2006 г., полагаем, что дела об отмене усыновления ребенка следует отнести к подсудности районных судов. Для того, чтобы в практике не возникало вопросов, кому подсудны дела об отмене усыновления предлагается изменить п. 4 ч. 1 ст. 23 ГПК РФ, изложив ее следующим образом «…иные возникающие из семейно – правовых отношений дела, за исключением дел об оспаривании отцовства (материнства), об установлении отцовства, о лишении родительских прав, об усыновлении ребенка, об отмене усыновления».

- СК РФ предоставляет право требовать отмены усыновления ребенка его родителям, усыновителям, самому ребенку, достигшему возраста 14 лет, органам опеки и попечительства, а также прокурору. Понятно, что обращение родителей с иском об отмене усыновления очень затруднительно. Оно возможно только при их общении с ребенком или наличии хоть какой – то достоверной информации о его судьбе. Но закон, охраняя тайну усыновления, не представляет им  возможности владеть такой информацией. 

- Предоставляя право требовать отмены усыновления усыновителям, закон вообще не оговаривает, в каких именно случаях они могут обращаться с такими заявлениями. Хотя, на наш взгляд, на это стоило бы обратить внимание законодателю, т.к. усыновленные дети и их потомство по отношению к усыновителям и их родственникам, а усыновители и их родственники по отношению к усыновленным детям и их потомству приравниваются в личных неимущественных и имущественных правах и обязанностях к родственникам по происхождению (п. 1 ст. 137 Семейного кодекса Российской Федерации).

- Вопреки высказываемому в науке мнению о необходимости исключения института отмены усыновления из СК РФ и замены его лишением родительских прав (к примеру, А.З. Дзугаева), полагаем, что  усыновление порождает не родительские отношения, а тождественные им. Недопустимо отождествлять понятия «родительские  права» и «усыновительские права» и связанные с ними правовые категории. Родительские правоотношения – это отношения естественные, а отношения по усыновлению носят искусственный характер, а значит, на них не могут в полной мере распространяться нормы семейного и гражданского процессуального законодательства, регламентирующие отношения биологических родителей и детей.    

- Заявление об отмене усыновления рассматривается и разрешается судом  до истечения двух месяцев, включая, и время на подготовку дела об отмене усыновления к судебному разбирательству. На наш взгляд, вполне приемлемым мог бы быть срок в один месяц. Основанием для этого служат, во-первых, интересы ребенка, и, во-вторых, интересы усыновителя. Таким образом, предлагаем, ч. 2 ст.154 ГПК РФ дополнить и изложить в следующей редакции: «Дела о восстановлении на работе, о взыскании алиментов, об усыновлении и об отмене усыновления рассматриваются и разрешаются до истечения месяца».

- Тайну отмены усыновления действующее законодательство не предусматривает. Следовательно, данная категория дел рассматривается в открытом судебном заседании. Но в отдельных случаях по ходатайству лиц, участвующих в деле, возможно проведение закрытого судебного заседания (ч. 2 ст. 10 ГПК РФ).

- При рассмотрении в судебном порядке дел данной категории более полно гарантируется обеспечение всех необходимых доказательств, при всесторонней и тщательной оценке которых суд может вынести решение, отвечающее интересам ребенка. Преимущество судебного порядка проявляется еще и в том, что стороны в полной мере могут использовать процессуальные гарантии, которых они были лишены при рассмотрении по ранее действовавшему законодательству данной категории дел в административном порядке. 

- На сегодняшний день приходится констатировать дефицит специальных процессуальных норм, регулирующих порядок рассмотрения в судах дел об отмене усыновления, что приводит к тому, что процессуальные нормы семейного законо​дательства восполняют этот пробел. Безусловно, с правовой точки зрения, подобную ситуацию нельзя признать верной, а значит, необходимы, действенные мероприятия, направленные на разрешение создавшейся ситуации.

- Надлежащее функционирование ювенальных судов возможно только при условии создания соответствующей правовой базы. В связи с этим, считаем необходимым принятие Федерального конституционного закона «О внесении дополнений в Федеральный конституционный закон «О судебной системе Российской Федерации» (в части создания ювенальных судов)», Федерального закона «О ювенальной юстиции в Российской Федерации» и Федерального конституционного закона «О ювенальных судах в Российской Федерации». Полагаем, что процесс принятия указанных законов должен быть ускорен, тем более, что международно-правовые и конституционно-правовые предпосылки для создания специализированных ювенальных судов в Российской Федерации имеются.

Практическая реализация указанных предложений, касающихся различных аспектов процессуального порядка усыновления, будет способствовать повышению эффективности судебного порядка усыновления, позволит обеспечить максимально надежные гарантии соблюдения интересов усыновляемых детей, родителей и усыновителей. 
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Приложение № 1

Количество детей, оставшихся без попечения родителей, выявленных в 2011 году
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В 2011 году сохранилась тенденция уменьшения числа детей, оставшихся без попечения родителей, выявленных в течение года
.

Приложение № 2

Структура семейного устройства детей

(включая детей, которые были выявлены раньше, но переданы в семью в отчетном году)
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Приложение № 3

Динамика устройства детей в семьи
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Представленные данные включают в себя общее количество детей, устроенных в семьи в течение отчетного года включая детей, которые были выявлены раньше, но передавались в семью в отчетном году. Наметившаяся тенденция сокращения численности детей, передаваемых на воспитание в семьи граждан, обуславливается сокращением числа детей, выявляемых ежегодно как оставшихся без попечения родителей, а также сокращением численности воспитанников, находящихся в организациях для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей
.

Приложение № 4

Усыновление гражданами
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Представленные данные, начиная с 1999 года, включают в себя общее количество детей, усыновленных российскими и иностранными гражданами в течение отчетного года
.

Приложение № 5

Динамика устройства детей в семьи по возрастам
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� Вершинина Г.И. Процессуальные особенности судопроизводства по делам об усыновлении: Дисс. …канд. юрид. наук. Саратов, 2007. С. 118.


� См.: Батова О.С. Процессуальные особенности рассмотрения споров, связанных с воспитанием детей: Дисс. …канд. юрид. наук. М., 2007. С. 97-99. 


� См.: Батова О.С. Процессуальные особенности рассмотрения споров, связанных с воспитанием детей: Дисс. …канд. юрид. наук. М., 2007. С. 99. 


� См.: Батова О.С. Процессуальные особенности рассмотрения споров, связанных с воспитанием детей: Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2007. С. 8, 21. 


� Так, в Ростовской области органы опеки и попечительства нередко при подготовке заключений привлекают специалистов-психологов, изучающих эмоциональное состояние кандидатов  в усыновители, возможность агрессивных  проявлений, а также ценностные ориентации и установки, определяющие возможные тенденции во внутрисемейных отношениях. В подготавливаемых указанными органами заключениях отражаются личностные характеристики заявителей, указывается, в каких семьях они сами воспитывались, как относятся родители супругов к их решению об усыновлении ребенка, выясняются мотивы усыновления и готовность заявителей взаимодействовать с психологическими, медицинскими и социальными службами в вопросах развития и воспитания усыновляемого ребенка.


� Треушников М.К. Судебные доказательства. 4-е изд., перераб. и доп. М.: ОАО «Издательский дом «Городец»», 2005. С. 19; Клейнман А.Ф. Основные вопросы теории доказательств в советском гражданском процессе. М., 1950. С. 33. Лилуашвили Т.А. Предмет доказывания и распределения бремени доказывания между сторонами в советском гражданском процессе: Автореферат дисс. … канд. юрид. наук. М., 1961. С. 6-7; Курылев С.В. Основы теории доказывания в советском правосудии. Минск, 1969. С. 39. В то же время в науке гражданского процессуального права предпринимаются попытки пересмотреть традиционное понимание предмета доказывания по гражданскому делу. Так, В.А. Новицкий считает, что есть некий общетеоретический подход к предмету доказывания, бремени доказывания, источникам формирования предмета доказывания. В развитие этой мысли автор пишет, что предмет доказывания существует в сознании субъекта доказывания в двух аспектах: общий тезис (главный факт) и  частные тезисы, то есть ряд фактов, составляющих общий тезис. Хотя В.А. Новицкий и утверждает, что следует внести ясность в российское доказывание, однако, убедительных аргументов в раскрытие новизны своих предложений, их практической полезности не приводит (см.: Новицкий В.А. Теория российского процессуального доказывания и правоприменения. Ставрополь, 2002. С. 261).


 И.В. Решетникова пишет, что предмет доказывания – это совокупность обстоятельств материально-правового и процессуального характера, устанавливаемых для правильного разрешения гражданского дела (см.: Решетникова И.В. Курс доказательственного права в российском гражданском судопроизводстве. М., 2000. С. 133).      
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� Так, Тираспольский городской народный суд отказал гражданке К. в иске к исполкому Тираспольского городского совета об отмене усыновления ребенка, процедуру дальнейшего обжалования инициировал прокурор. Из дела усматривается, что К., студентка 4 курса института, 24 декабря 1969г. родила ребенка. После выписки из родильного дома она оказалась в тяжелом положении и попросила оставить ребенка на некоторое время в родильном доме. Родильный дом по просьбе К. 12.01.1970г. принял ребенка, но с условием, что она напишет заявление об отказе от ребенка и согласии на его усыновление другими лицами: на случай, если она впоследствии не заберет ребенка. Под влиянием сложившихся обстоятельств К. написала названное заявление. Как видно из материалов дела, К. не имела намерения совсем отказываться от ребенка. Однако, когда К. 13.01.1970г. пришла в родильный дом за ребенком, то узнала, что он передан для усыновления другим лицам. Таким образом, фактически усыновление ребенка К. было произведено без ее  согласия, с нарушением требований закона, согласно которому для усыновления требуется согласие родителей, не лишенных родительских прав // Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 12.03.1971г. Сборник постановлений Пленума и определений Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда СССР (1962-1978г.г.) / Под ред. С.И. Гусева. М.: Юрид. лит., 1980. С. 265. 


Этот пример подтверждает, что предложение об ограничении срока для дачи родителями согласия будет нарушать права добросовестных родителей, подобно описанным выше. А в отношении недобросовестных родителей предлагаем исключить из абз. 3 п. 9 Постановления Пленума ВС РФ от 20.04.2006г. возможность отзыва любым из родителей данного им ранее согласия независимо от мотивов, побудивших их сделать это. В данном случае необходимо исходить не столько из приоритета интересов родителей, как указывается в Постановлении, сколько из приоритета интересов несовершеннолетних детей. В том случае, если желание ребенка направлено на воспитание в семье усыновителей, нельзя противодействовать в исполнении этого желания. И даже если ребенок не достиг возраста, с наступлением которого суду необходимо испрашивать его мнение относительно усыновления, суд должен в обязательном порядке выяснять мотивы, по которым родитель отказывается от данного им согласия, оценивать по правилам ст. 67 ГПК РФ их уважительность, искренность, и с учетом исследованных в рамках судебного разбирательства, объективно оценивать предстоящее усыновление.     


� Пчелинцева Л.М. Семейное право России: Учебник для вузов. 4-е изд., перераб. М.: Норма, 2006. С. 538.


� Так, граждане США супруги Круз обратились в суд в заявлением об установлении удочерения несовершеннолетней Умалхатовой Айзанаш, 1997г.р., находящейся в доме ребенка Санкт-Петербурга. Санкт-Петербургский городской суд заявление удовлетворил и постановил считать  Умалхатову Айзанаш удочеренной супругами Круз с присвоением ей фамилии Круз и имени Мишель Мэрилин. В кассационном порядке дело не рассматривалось.


Заместитель Председателя Верховного Суда РФ в протесте поставил вопрос об отмене решения суда как вынесенного с нарушением норм материального и процессуального права.


Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ протест удовлетворила, указав следующее. Матерью Умалхатовой является Умалхатова Равзат (свидетельство о рождении ребенка от 10 июня 1997г. выдано отделом загса Красносельского района Санкт-Петербурга). Как установлено в судебном заседании, она 18 июня 1997г. передала свою дочь Айзанаш в дом ребенка Санкт-Петербурга на временное содержание, сообщив администрации, что выезжает из города, но обязуется в дальнейшем забрать дочь из дома ребенка. Удовлетворяя заявление супругов Круз об удочерении девочки без согласия на то матери, суд сослался на ее самоустранение без уважительных причин от воспитания и содержания дочери, а также на то обстоятельство, что она более шести месяцев совместно с ней не проживала. Кроме того, суд первой инстанции не привел доказательств, подтверждающих неуважительность причин непроживания матери совместно с ребенком  и уклонение ее от его воспитания и содержания, а в решении сослался на доказательства, свидетельствующие об обратном, в том числе о заботе матери о судьбе дочери, об уважительности причин, препятствующих их совместному проживанию, о категорическом отказе в удочерении её ребенка кем-либо. Также в материалах дела имеются письменные доказательства того, что она с целью избежать удочерения девочки кем-либо, просила продлить срок нахождения в доме ребенка своей дочери, имея намерение забрать ее уже летом 1998г. Суд не известил Умалхатову о разбирательстве дела, лишив ее возможности объяснить суду причины как оставления дочери в доме ребенка, так и последующего непроживания вместе с ней более шести месяцев. 


В другом случае, суд, рассматривая заявление А. об усыновлении несовершеннолетнего К., 1984 г.р., признал, что отец ребенка И. без уважительных причин более шести месяцев не проживает с ним и уклоняется от воспитания. К такому выводу суд пришел, исходя из того, что И. выбыл в другую местность и не поддерживает отношения с сыном (Архив Ленинского районного суда г. Владимира. 1996. Дело № 2-3577).


� Так, из дела супругов - граждан России и ФРГ об усыновлении мальчика следует, что первоначально супруги обратились с заявлением об усыновлении другого ребенка, находящегося в доме для детей дошкольного возраста г. Оренбурга, которое было удовлетворено и вынесено положительное решение, которое в  последующем немедленно исполнено. О том, что у усыновленного ребенка есть родной брат, усыновители не знали. В 2000г. они узнали, что у ребенка есть брат, находящийся в другом детском доме. Они захотели сразу забрать мальчика, но когда приехали в детский дом, выяснилось, что, документы на мальчика еще не готовы. В детском доме им также сказали, что у братьев есть еще родные брат и сестра, которые воспитываются у бабушки по материнской линии. После этого кандидаты в усыновители постоянно звонили в детский дом и просили не отдавать никому мальчика, переслали видеокассету его бабушке, где было запечатлено где и как мальчик живет в Германии. В 2001г. кандидаты в усыновители узнали, что отца мальчика лишили родительских прав. Бабушка и дедушка не возражали против усыновления, так как они сами не могли забрать ребенка из-за тяжелого материального положения, в связи с чем, дали письменное согласие на усыновление. Мать мальчика умерла в 1997г. Сестра отца детей также написала письменный отказ. Заявление было удовлетворено судом // Архив Оренбургского областного суда за 2003г. В данном случае в действиях суда по выяснению обстоятельства наличия у мальчика братьев и сестер не обнаруживается ошибок, так как передача братьев и сестер в разные семьи возможна в случаях, когда они не осведомлены о своих родственных отношениях (воспитывались в разных детских учреждениях) (п. 13 Постановления Пленума ВС РФ от 20.04.2006г.). 


� Алиева З.З. Процессуальные особенности рассмотрения дел об усыновлении детей российскими гражданами (по материалам правоприменительной практики Республики Дагестан): Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2007.С. 16.


� Батова О.С. Процессуальные особенности рассмотрения споров, связанных с воспитанием детей: Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2007. С. 8.


� Треушников М.К. Судебные доказательства. 4-е изд., перераб. и доп. М.: ОАО «Издательский дом «Городец»», 2005. С. 17. 


� Так, например, художнику из Санкт-Петербурга и его жене было отказано в усыновлении ребенка, находящегося в детском доме, поскольку в результате обследования было установлено, что кандидат в усыновители страдает алкоголизмом и его моральный облик не соответствует требованиям, предъявляемым к воспитателю, хотя материальные и жилищные условия в данной семье были удовлетворительные // БВС РСФСР. 1992. № 4. С.3.


� Чечот Д.М. Неисковые производства. М., 1973 // Избранные труды по гражданскому процессу. СПб.: Издательский Дом С.-Петерб. гос. ун-та, Издательского юридического факультета С.-Петерб. гос. ун-та, 2005. С. 565; См. также: Цепкова Т.М. Проблемы правового регулирования процессуального положения и деятельности лиц, участвующих в судебных семейных делах: Дисс. …канд. юрид. наук. Саратов, 2000. С. 86.     


� Баулин О.В. Бремя доказывания при разбирательстве гражданских дел: Автореферат дисс. …докт. юрид. наук. М., 2005. С. 29. 


� См.: Цепкова Т.М. Проблемы правового регулирования процессуального положения и деятельности лиц, участвующих в судебных семейных делах: Дисс. …канд. юрид. наук. Саратов, 2000. С. 86-87; Николаев М. Вопросы судебного порядка рассмотрения дел об установлении усыновления (удочерения) детей // Хозяйство и право. 1997. № 3. С. 163.


� Цепкова Т.М. Проблемы правового регулирования процессуального положения и деятельности лиц, участвующих в судебных семейных делах: Дисс. …канд. юрид. наук. Саратов, 2000. С. 87


� Васьковский Е.В. Учебник гражданского процесса / Под редакцией и с предисловием В.А. Томсинова. М.: Издательство «Зерцало», 2003. С. 415.


� Батова О.С. Процессуальные особенности рассмотрения споров, связанных с воспитанием детей: Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2007. С. 27.


� Вершинина Г.И. Процессуальные особенности судопроизводства по делам об усыновлении: Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. Саратов, 2007. С. 8, 19.


� Боннер А.Т. Установление обстоятельств гражданских дел. М., 2000. С. 98.  


� Баулин О.В. Бремя доказывания при разбирательстве гражданских дел: Автореферат дисс. …докт. юрид. наук. М., 2005. С. 29.


� Вершинина Г.И. Процессуальные особенности судопроизводства по делам об усыновлении: Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. Саратов, 2007. С. 8, 19.


� Смышляев Л.П. Предмет доказывания и распределение обязанностей по доказыванию в советском гражданском процессе. М.: Изд-во Московского университета. 1961. С. 27.


� См.: Баулин О.В. Бремя доказывания при разбирательстве гражданских дел. М.: ОАО «Издательский дом «Городец»», 2004. С. 179.


� Смышляев Л.П. Предмет доказывания и распределение обязанностей по доказыванию в советском гражданском процессе. М.: Изд-во Московского университета. 1961. С. 27-28.


� Баулин О.В. Бремя доказывания при разбирательстве гражданских дел. М.: ОАО «Издательский дом «Городец»», 2004. С. 179.


� Гражданский процесс / Под ред. проф. М.К. Треушникова. М., 2003. С. 259-260; Треушников М.К. Судебные доказательства. М., 1998. С. 138 и сл.; Решетникова И.В. Курс доказательственного права в российском гражданском судопроизводстве. М.: Норма, 2000. С. 146-147. Это утверждение оспаривается А.Т. Боннером, который полагает, что норм о допустимости доказательств с «позитивным» содержанием нет, а имеется определенная компетенция фиксации фактов государственными органами (см.: Боннер А.Т. Установление обстоятельств гражданских дел. С. 199).


� Кулакова В.Ю. Участие в гражданском процессе государственных органов и органов местного самоуправления: Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2001. С. 151. 


� Терещенко Е.Э. Усыновление как одна из форм реализации права ребенка жить и воспитываться в семье: Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2003. С. 101-102; Федорова А.И. Мы знаем, где детям лучше // Детский дом. 2004. № 2. С. 28; Деревянко Г.Ф. Правоотношения по поводу воспитания детей в советском семейном праве: Дисс. …канд. юрид. наук. Харьков,  1953. С. 305; Клейнман А.Ф. Основные вопросы теории доказательства в советском гражданском процессе. Иркутск, 1950. С. 59; Юдельсон К.С. Судебные доказательства в гражданском процессе. М., Госюриздат. 1956. С. 39-40, 244.     


� Летова Н.В. Усыновление как приоритетная форма устройства и воспитания детей, оставшихся без попечения родителей: Дисс. … канд. юрид. наук. Томск, 2003. С. 103; Добровольский А.А. Участие органов государственного управления в советском гражданском процессе. М., Государственное издательство юридической литературы. 1958. С. 72; Осокина Г.Л. Гражданский процесс. Особенная часть / Г.Л. Осокина. М.: Норма, 2007. С. 498.


� Гражданское процессуальное право: Учебник / С.А. Алехина, В.В. Блажеев и др.; под ред. М.С. Шакарян. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. С. 193.


� СЗ РФ. 2001. № 23. Ст. 2291.


� Федеральный закон от 29 декабря 2006г. № 258-ФЗ // РГ. 2006. 31 декабря. № 297.  


� Гражданское процессуальное право: Учебник / С.А. Алехина, В.В. Блажеев и др.; под ред. М.С. Шакарян. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. С. 104.


� Сахнова Т.В. Судебная экспертиза. М., 1999. С. 47-64.


� Добровольский А.А. Участие органов государственного управления в советском гражданском процессе. М.: Государственное издательство юридической литературы. 1958. С. 80. 


� Кулакова В.Ю. Участие в гражданском процессе государственных органов и органов местного самоуправления: Автореферат дисс. … канд. юрид. наук. М., 2001. С. 24.   


� Осокина Г.Л. Гражданский процесс. Общая часть. М.: Юристъ, 2003. С. 624.


� Батова О.С. Процессуальные особенности рассмотрения споров, связанных с воспитанием детей: Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2007. С. 23. 


� Батова О.С. Процессуальные особенности рассмотрения споров, связанных с воспитанием детей: Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2007. С. 23. 


� Научно-практический комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации / Под ред. В.М. Жуйкова, В.К. Пучинского, М.К. Треушникова. (глава 15 - И.К. Пискарева). М.: ОАО «Издательский Дом «Городец»», 2003. С. 409.


� Научно-практический комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации / Под ред. В.М. Жуйкова, В.К. Пучинского, М.К. Треушникова. (глава 15 - И.К. Пискарева). М.: ОАО «Издательский Дом «Городец»», 2003. С. 409.


� Российская газета. 2006. 3 мая.


� На это же указывает и Е.В. Джандосова. См.: Джандосова Е.В. Участие в гражданском процессе государственных органов местного самоуправления для дачи заключения по делу: Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2006. С. 7, 19-20.


� Джандосова Е.В. Участие в гражданском процессе государственных органов и органов местного самоуправления для дачи заключения по делу: Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2006. С. 22.


� Юдельсон К.С. Советский гражданский процесс. М., 1956. С. 162.


� Гражданское процессуальное право: Учебник / С.А. Алехина, В.В. Блажеев и др.; под ред. М.С. Шакарян. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. С. 188.


� Гражданское процессуальное право: Учебник / С.А. Алехина, В.В. Блажеев и др.; под ред. М.С. Шакарян. М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. С. 257.


� Шакарян М.С. Участие в советском гражданском процессе органов государственного управления. М., 1978. С. 27.


� Справка по результатам обобщения практики рассмотрения судами Липецкой области дел по спорам о детях // <� HYPERLINK "http://oblsud.lipetsk.ru/oblsud.files/proces/obobsh_SP_2007.htm" ��http://oblsud.lipetsk.ru/� > (последнее посещение –17 января 2013г.).   


� Шакарян М.С. Субъекты советского гражданского процессуального права. М.: ВЮЗИ, 1970. С. 207.


� Осокина Г.Л. Гражданский процесс. Особенная часть / Г.Л. Осокина. М.: Норма, 2007. С. 499.


� Архив Промышленного районного суда г. Оренбурга за 2005г.


� Например, районными судами Оренбургской области верно приобщаются к материалам дел об усыновлении Справки из информационного центра УВД.


� Так, Кировским районным судом г. Перми по заявлению К. признан усыновленным несовершеннолетний ребенок, оставшийся без попечения родителей. Заявительница состояла на момент предъявления заявления в зарегистрированном браке с К. и проживала совместно с ним. Однако супруг заявительницы вопрос об усыновлении не ставил, в материалах дела имелось его письменное согласие на усыновление ребенка своей супругой. В то же время в материалах дела имелась справка о наличии у супруга заявительницы судимости за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 131 УК РФ. Указанное обстоятельство отражено только в заключении органа опеки и попечительства по месту жительства заявительницы. Ни в заключении органа опеки и попечительства, ни в решении суда об усыновлении, оценка данному факту не дана // Справка по результатам обобщения практики рассмотрения судами Липецкой области дел по спорам о детях // <� HYPERLINK "http://oblsud.lipetsk.ru/oblsud.files/proces/obobsh_SP_2007.htm" ��http://oblsud.lipetsk.ru/�> (последнее посещение –17 января 2013г.).   


� Министерством образования РФ, Министерством здравоохранения и медицинской промышленности РФ был издан совместный приказ № 641/369 от 25 декабря 1995г. «О медицинском освидетельствовании детей, передаваемых на воспитание в семью». Приказом утверждено Положение «Об экспертной медицинской комиссии органа управления здравоохранением субъекта РФ» и решен ряд иных вопросов, связанных с определением состояния здоровья ребенка, передаваемого на воспитание в семью, включая проведение независимого медицинского освидетельствования таких детей.


� Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу РФ. 2-е изд., перераб. и доп. / С.А. Алехина, А.Т. Боннер, В.В. Блажеев и др.; отв. ред. М.С. Шакарян. М.: ТК Велби, изд-во Проспект, 2007.С. 519.


� Дела №№  2-158/2003, 2-126/2002 г.,  2-275/2002 г. 2-640/2002 г., 2-683/2002 г, 2-1186/2002 г., 2-1383/2002 г., 2-1533/2002 г. Шекснинского районного суда Вологодской области // Обзор судебной практики по гражданским делам об усыновления (удочерения), рассмотренным Шекснинским районным судом Вологодской области // <� HYPERLINK "http://sheksninsky.vld.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&op=show_document&did=40" ��http://sheksninsky.vld.sudrf.ru/�> (последнее посещение –17 января 2013г.).


� Справка по  делам об установлении усыновления детей и отмене  усыновления, рассмотренным Тарногским районным судом Вологодской области в 2002-2004 годах // <� HYPERLINK "http://tarnogsky.vld.sudrf.ru/> " ��http://tarnogsky.vld.sudrf.ru/> �(последнее посещение –17 января 2013г.). 


� Беспалов Ю.Ф. Защита гражданских прав ребенка в Российской Федерации: учебно-практическое пособие. М.: «Ось-89», 2004. С. 68.


� Архив Владимирского областного суда. 1998. Дело № 3-34.


� Беспалов Ю.Ф. Защита гражданских прав ребенка в Российской Федерации: учебно-практическое пособие. М.: «Ось-89», 2004. С. 68.


� Абраменко Г.И. Правовое регулирование усыновления в семейном законодательстве России: Дис. … канд. юрид. наук. Ростов н/Д. 2003. С. 120-121.


� Летова Н.В. Усыновление в Российской Федерации: правовые проблемы. М.: Волтерс Клувер, 2006. С. 69. 


� Информационное письмо Генеральной прокуратуры РФ. С. 10.


� Справка по материалам обобщения судебной практики рассмотрения федеральными районными судами г. Перми дел об усыновлении (удочерении) за 1 полугодие 2004г. // <� HYPERLINK "http://povolgfo.consultant.ru/perm/list18/6.html" ��http://<ovolgfo.consultant.ru/�> (последнее посещение – 30 марта 2009г.).


� В Центральный районный суд г. Оренбурга обратился гражданина Д. с заявлением об усыновлении Б., ребенка жены от первого брака. Согласно сведениям, указанным в заявлении, отец ребенка не интересуется его судьбой уже в течение пяти лет, но добровольного согласия на усыновление другим человеком не дает. Для установления данного фактического обстоятельства суд направил судебное поручение в Соль-Илецкий районный суд Оренбургской области и поручил ему допросить в качестве третьего лица  отца ребенка по следующим вопросам: 1) согласен ли он усыновление его ребенка 1985 года рождения другим человеком; 2) согласен ли на рассмотрение дела в его отсутствие. В Центральный районный суд г. Оренбурга был направлен протокол допроса отца усыновляемого ребенка, в котором содержались ответы на вопросы: 1) на усыновление отец ребенка категорически не согласен. По его словам бывшая жена и ее родственники препятствуют ему в общении со своим сыном; 2) на рассмотрение дела в его отсутствие не согласен // Архив Центрального районного суда г. Оренбурга за 2001г.    


� Молчанов В.В. Собирание доказательств в гражданском процессе. М.: Издательство Московского университета, 1991. С. 63-64. 


� Абрамова С.А. Защита прав и интересов детей-граждан России при их усыновлении иностранными гражданами и лицами без гражданства по законодательству Российской Федерации: Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2008. С. 23.


� Абрамова С.А. Защита прав и интересов детей-граждан России при их усыновлении иностранными гражданами и лицами без гражданства по законодательству Российской Федерации: Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2008. С. 29-30.


� См.: <� HYPERLINK "http://www.adoptlaw.ru/2%20Private%20cases.htm" ��http://www.adoptlaw.ru/�> (последнее посещение – 30 марта 2009г.).


� Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу РФ. 2-е изд., перераб. и доп. / С.А. Алехина, А.Т. Боннер, В.В. Блажеев и др. / под ред. М.С. Шакарян (комментарий главы 29 – «Усыновление (удочерение) ребенка» -  Н.А. Громошиной). М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2007. С. 521; Научно-практический комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу РФ / Под ред. В.М. Жуйкова, В.К. Пучинского, М.К. Треушникова (комментарий главы 29 – «Усыновление (удочерение) ребенка» - Е.А. Борисовой). М.: ОАО «Издательский Дом «Городец», 2003. С. 585-586.     


� Так, например, в один из районных судов Иркутской области обратились супруги Б. с заявлением об усыновления Т. 1995 года рождения. Решением суда от 17.03.98 г. заявление супругов Б. было удовлетворено. При этом, как следует из протокола судебного заседания, гражданин Б. в судебном заседании участия не принимал. Гражданка Б. участвовала в судебном заседании от своего имени и от имени своего супруга на основании доверенности (дело № 2-1910-98) //< clinic.lawinstitut.ru/> (последнее посещение –17 января 2013г.).


� К примеру, решением одного из районных судов Иркутской области от 16.07.98 г. установлено удочерение супругами Б., Г. 1991 года рождения. Из протокола судебного заседания следует, что представитель органа опеки и попечительства не принимал участие в судебном заседании. Этот вопрос обсужден судом в решении, вынесено суждение следующего содержания: «Поскольку в деле имеется заключение РайОНО о возможности удочерения, суд считает возможным рассмотреть дело в отсутствие представителя РайОНО» (дело № 2-2394-98) //< clinic.lawinstitut.ru/> (последнее посещение –17 января 2013г.).


� Так, решением районного суда Иркутской области от 09.06.98 г. установлено удочерение Н. 1994 года рождения гражданкой Н. При этом, из протокола судебного заседания следует, что в судебном разбирательстве не принимал участие прокурор (дело № 2-3089-98) //< clinic.lawinstitut.ru/> (последнее посещение –17 января 2013г.). 
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� По результатам социологических опросов, в рамках которых опрашиваемым предлагалось оценить институты специальных поверенных (юристов), которые будут оказывать платные услуги гражданам в ходе процедуры усыновления, в качестве инструмента по улучшению практики усыновления, среди общего числа опрошенных более трети (37%) считают, что данный институт значительно облегчил бы процедуру усыновления, 15% участников опроса разделяют противоположную точку зрения. По мнению 29% респондентов, процедурой оформления на всех стадиях усыновления должны заниматься только государственные органы // <http://wciom.ru/> (последнее посещение –17 января 2013г.). 


� Мировой судья Бугурусланского района Оренбургской области вынес обвинительный приговор в отношении молодой женщины, обвиняемой в разглашении тайны усыновления. Фразой, произнесенной в гневе, она дала понять дочери своего мужа от первого брака, что отец ей не родной. Девочка-подросток попыталась выяснить, кто ее отец у матери и испытала шок, когда узнала, что она приемный ребенок. Девушка пережила глубокий стресс, плохо себя чувствовала, отдалилась от матери, старалась проводить время вне дома // ПанчихинаТ. Трудности усыновления <� HYPERLINK "http://buguruslansky.orb.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=inter_detail&id=10" ��http://buguruslansky.orb.sudrf.ru/�> (последнее посещение –17 января 2013г.). 
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� Паршуткин В., Львова Е. Всегда ли оправданно сохранение тайны усыновления // Российская юстиция. 1999. № 3. С. 22. К примеру, в Республике Казахстан в целях обеспечения охраняемой законом тайны усыновления, суд вправе, но не обязан рассмотреть дело в закрытом судебном заседании. Для этого усыновители подают ходатайство о рассмотрении дела об усыновлении в закрытом судебном заседании. Однако в большинстве случаев заседания проводятся открыто. В США процессуальный закон вообще не предусматривает тайны усыновления, поэтому родственники, знакомые, соседи, сверстники усыновленного знают, что этот ребенок усыновленный, какой он национальности и из какой страны. Следовательно,  получается так, что, вынося решение об усыновлении детей гражданами США, наши суды игнорируют принцип тайны усыновления, неприкосновенности частной жизни.
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� В 2005 году городским судом к 9 годам лишения свободы осужден 18-летний молодой человек за убийство своей приемной матери. Он был подростком, когда умер его отец, вскоре он случайно узнал о том, что он приемный. Молодой человек чувствовал себя обманутым, ненужным, стал больше времени проводить с друзьями, выпивать. Его овдовевшая мать также стала злоупотреблять алкогольными напитками. Очередной праздник стал для нее последним – в состоянии алкогольного опьянения молодой человек в беспамятстве забил пьяную мать до смерти // Панчихина Т. Трудности усыновления   <� HYPERLINK "http://buguruslansky.orb.sudrf.ru/modules.php?name=press_dep&op=inter_detail&id=10" ��http://buguruslansky.orb.sudrf.ru/�> (последнее посещение –17 января 2013г.). Также см.: Тяжкие тайны усыновления. Стоит ли скрывать от ребенка тайну? <http://www.stengazeta.net> (последнее посещение –17 января 2013г.).      


� По всем изученным делам Свердловского районного суда г. Перми в протоколе судебного заседания имеется не только отметка о разъяснении лицам, участвующим в рассмотрении дела, необходимости сохранения тайны усыновления, но и подписи всех участников процесса под этим разъяснением. В протоколах судебного заседания Мотовилихинского районного суда, Кировского районного суда, Орджоникидзевского районного суда г. Перми только отражено о разъяснении участникам процесса ст. 155 УК РФ, что также отвечает требованиям ГПК РФ. В протоколах судебного заседания по делам, рассмотренным Индустриальным районным судом г. Перми, Дзержинским районным судом г. Перми вообще отсутствуют отметки о необходимости сохранения участниками процесса тайны усыновления. В судебной практике достаточно часто встречаются случаи, когда в протоколе судебного заседания не отражена информация о рассмотрении дела в закрытом судебном заседании и лица, участвующие в деле, не предупреждены о необходимости сохранения в тайне ставших им известными сведений об усыновлении, а также о возможности привлечения к уголовной ответственности за разглашение тайны усыновления вопреки воле усыновителя Справка по материалам обобщения судебной практики рассмотрения федеральными районными судами г. Перми дел об усыновлении (удочерении) за 1 полугодие 2004г. // <� HYPERLINK "http://povolgfo.consultant.ru/perm/list18/6.html" ��http://<ovolgfo.consultant.ru/�> (последнее посещение –17 января 2013г.).  


� Терещенко Е.Э. Усыновление как одна из форм реализации прав ребенка жить и воспитываться в семье: Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2003. С. 126; Николаев М. Вопросы судебного порядка рассмотрения дел об установлении усыновления (удочерения) детей // Хозяйство и право. 1997. № 3. С. 160. 


� Терещенко Е.Э. Усыновление как одна из форм реализации прав ребенка жить и воспитываться в семье: Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2003. С. 127.


� Терещенко Е.Э. Усыновление как одна из форм реализации прав ребенка жить и воспитываться в семье: Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2003. С. 127.


� Алиева З.З. Процессуальные особенности рассмотрения дел об усыновлении детей российскими гражданами (по материалам правоприменительной практики Республики Дагестан): Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2007. С. 18.     


� Алиева З.З. Процессуальные особенности рассмотрения дел об усыновлении детей российскими гражданами (по материалам правоприменительной практики Республики Дагестан): Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2007. С. 18; Абрамова С.А. Защита прав и интересов детей-граждан России при их усыновлении иностранными гражданами и лицами без гражданства по законодательству Российской Федерации: Автореферат дисс. …канд. юрид. наук. М., 2008. С. 30. 


� п. 8 постановления Пленума Верховного суда РФ от 20 апреля 2006г. № 8.


� Алиева З.З. Процессуальные особенности рассмотрения дел об усыновлении (удочерении) детей // Семейные правоотношения: вопросы теории и практики: материалы Международной научно-практической конференции (Воронеж, 8 декабря 2006г.) / под ред. О.И. Величковой, О.Н. Шеменевой. Воронеж: Издательско-полиграфический  Центр Воронежского государственного университета, 2007г. С. 225. 


� Такая неправильная формулировка резолютивной части содержится в решениях по делам № № 2-2864-98, 2-3760-98, 2-1341-98, рассмотренным Свердловским районным судом г. Иркутска, а также в решении по делу № 2-1261-98, рассмотренному Ленинским районным судом г. Иркутска
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� http://www.usynovite.ru/statistics/2011/1/ (последнее посещение – 17 января 2013г.)


� http://www.usynovite.ru/statistics/2011/1/ (последнее посещение – 17 января 2013г.).


� http://www.usynovite.ru/statistics/2011/1/ (последнее посещение – 17 января 2013г.).


� http://www.usynovite.ru/statistics/2011/1/ (последнее посещение – 17 января 2013г.). 
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