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Аннотация. Данная статья посвящена проблеме определения степени разумности, эффективности и
целесообразности установленных законодателем сроков доследственной проверки сообщения о совершенном
или готовящемся преступлении, что особенно актуально в практической деятельности следователей и дозна�
вателей, часто сталкивающихся с рядом трудностей, не позволяющих своевременно осуществить данную
проверку всесторонне и в полном объеме, а также принять решение о возбуждении уголовного дела, отказе в его
возбуждении или же о передаче в суд. Выявлены несоответствия уголовно�процессуального законодательства
и специальных нормативных правовых актов, регламентирующих отдельные аспекты обязательных мероп�
риятий на указанном этапе уголовного судопроизводства, в части значительного несоответствия сроков,
предоставленных для проведения проверки сообщения о преступлении, и времени, отведенного для осуществ�
ления того или иного действия в рамках данного вида процессуальной деятельности. В основу выводов автора
положено практическое исследование, направленное на выявление фактических обстоятельств, препятству�
ющих соблюдению сроков, установленных ст. 144 УПК РФ. В работе представлены предложения по усовер�
шенствованию законодательства, регламентирующего сроки проведения доследственной проверки, которые
направлены на предотвращение на данном этапе уголовного судопроизводстваволокиты и принятия уполно�
моченными лицами преждевременных необоснованных решений.

Ключевые слова: разумный срок уголовного судопроизводства, сообщение о совершенном или готовящемся
преступлении, дознаватель, доследственная проверка, следователь, возбуждение уголовного дела, уголовно�
процессуальное законодательство.

Review. This article is devoted to the problem of determining the degree of reasonableness, effectiveness and
expediency of the deadlines set by the legislator for pre�investigation verification of a report on a committed or
impending crime, which is especially relevant in the practical activities of investigators and interrogators, who often
face a number of difficulties that do not allow them to carry out this check comprehensively and in full in a timely
manner, as well as to decide on the initiation of a criminal case, refusal to initiate it or to transfer it to court. Inconsistencies
between the criminal procedure legislation and special regulatory legal acts regulating certain aspects of mandatory
measures at the specified stage of criminal proceedings have been identified, in terms of a significant discrepancy
between the deadlines provided for verifying a crime report and the time allotted for carrying out an action within this
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type of procedural activity. The author’s conclusions are based on a practical study aimed at identifying factual
circumstances that prevent compliance with the deadlines established by Article 144 of the Code of Criminal Procedure
of the Russian Federation. The paper presents proposals for improving the legislation regulating the timing of pre�
investigation checks, which are aimed at preventing red tape at this stage of criminal proceedings and the adoption of
premature unjustified decisions by authorized persons.

Keywords: reasonable period of criminal proceedings, report of a committed or impending crime, investigator, pre�
investigation check, investigator, initiation of criminal proceedings, criminal procedural legislation.

Европейская конвенция по правам человека 1953 г.
в п. 1 ст. 6 предписывает: «Каждый … при предъявле/
нии ему любого уголовного обвинения имеет право
на справедливое и публичное разбирательство дела в
разумный срок независимым и беспристрастным су/
дом, созданным на основании закона». Данный юри/
дический постулат содержит в себе сразу несколько
важнейших принципов уголовного судопроизвод/
ства, таких как: законность при производстве по уго/
ловному делу, осуществление правосудия только су/
дом, гласность судебного разбирательства, а также
включает и такой неотъемлемый принцип современ/
ного судопроизводства как разумность сроков осу/
ществления каждого из его этапов.

Вышеуказанному положению в части необходи/
мости соблюдения разумности сроков уголовного
судопроизводства в российском уголовно/процессу/
альном законодательстве корреспондируется норма,
закрепленная в ст. 6.1 Уголовно/процессуального ко/
декса Российской Федерации1 . В настоящее время
понятие «разумности сроков» не имеет легального
закрепления, но содержание данной правовой кате/
гории определяется положениями указанной статьи
закона, посвященной данному принципу. Так, п. 3
ст. 6.1 УПК РФ выделяет следующие объективные
критерии определения разумности срока уголовного
судопроизводства: «своевременность обращения
лица, которому деянием, запрещенным уголовным
законом, причинен вред, с заявлением о преступле/
нии, правовая и фактическая сложность материалов
проверки сообщения о преступлении или уголовно/
го дела, поведение участников уголовного судопро/
изводства, достаточность и эффективность действий
суда, прокурора, руководителя следственного орга/
на, следователя, органа дознания, начальника органа
дознания, начальника подразделения дознания, доз/
навателя, производимых в целях своевременного осу/
ществления уголовного преследования или рассмот/
рения уголовного дела, и общая продолжительность
уголовного судопроизводства».

Процессуальные сроки пронизывают все стадии
уголовного судопроизводства, а их значение заклю/
чается в их соблюдении, «так как это необходимое
условие для того, чтобы соответствующее процессу/

альное действие имело юридический эффект»2 .
Именно поэтому принцип разумности сроков дол/

жен соблюдаться на каждой стадии уголовного про/
цесса, в том числе ив самом его начале – на этапе воз/
буждения уголовного дела, «существо которого зак/
лючается в решении органа расследования о необхо/
димости реагирования на тот или иной факт как на
преступление»3 , а именно при доследственной про/
верке сообщения о преступлении, которая «состоит
в осуществлении действий по истребованию спра/
вок и иных материалов, получению объяснений, вы/
полнению оперативно/розыскных мероприятий,
организации проведения ревизий и документальных
проверок… допускается осуществление отдельных
следственных действий, а именно осмотра места про/
исшествия, освидетельствования, назначения экспер/
тизы»4 .

В связи с этим, законодатель строго регламенти/
рует период осуществления соответствующих про/
цессуальных действий, устанавливая сроки рассмот/
рения сообщения о совершенном или готовящемся
преступлении. Так, ст. 144 УПК РФ предписывает
рассматривать указанные сообщения и принимать по
ним решение в течение 3/х суток, а также предусмат/
ривает возможность продления данного срока не толь/
ко до 10 суток руководителем следственного органа,
начальником органа дознания по мотивированному
ходатайству следователя, дознавателя соответствен/
но, но и до 30 суток руководителем следственного
органа по ходатайству следователя и прокурором по
ходатайству дознавателя. Однако продление рассмат/
риваемых нами сроков допускается исключительно
«при необходимости производства документальных
проверок, ревизий, судебных экспертиз, исследова/
ний документов, предметов, трупов, а также прове/
дения оперативно/розыскных мероприятий» и «с
обязательным указанием на конкретные, фактичес/
кие обстоятельства, послужившие основанием для
такого продления».

Однако, несмотря на то, что отличительной чер/
той стадии возбуждения уголовного дела является
«её динамизм, предполагающий, что процессуальная
деятельность здесь протекает в строго ограниченные/
короткие сроки»5 ,указанные процессуальные сроки

1 Федеральный закон от 18декабря 2001 г. № 174/ФЗ (ред. от 30 декабря 2021 г.) «Уголовно/процессуальный Кодекс Россий/
ской Федерации» // СЗ РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.
2 Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. Основные положения науки советского уголовного процесса. М.:
Наука, 1968. С. 201.
3 Гаврилов Б.Я. Роль института возбуждения уголовного дела в обеспечении прав потерпевших на их доступ к правосудию //
Вестник Сибирского юридического института МВД России. 2018. № 2 (31). С. 24.
4 Бегов А.Ю. О некоторых проблемных вопросах при рассмотрении сообщений о преступлениях // Бизнес в законе. 2009. № 2.
С. 118.
5 Урывкова А.Е. Некоторые проблемы правового регулирования процессуальных сроков в стадии возбуждения уголовного
дела // Вестник Волжского университета имени В.Н. Татищева. 2021. № 4 (2). С. 121.
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доследственной проверки сообщения о преступлении
подвержены критике. Такие сомнения в обоснован/
ности определенных законодателем сроков дослед/
ственной проверки высказываются нередко со сто/
роны практических работников, обязанных выпол/
нять свои полномочия в установленные законом вре/
менные рамки, ведь им «не всегда представляется
возможным закончить производство проверки сооб/
щения о преступлении не только за 3, но и до истече/
ния 10 суток. При этом дальнейшее его продление не
допускается, если сложившаяся ситуация не уклады/
вается в рамках норм ч. 3 ст. 144 УПК РФ»6 . К тому
же, и представители отечественной доктрины отме/
чают: «краеугольным камнем российского уголовно/
го судопроизводства является соблюдение процес/
суальных сроков»7 , что порождает существование
волокиты, в том числе и на рассматриваемом этапе
уголовного процесса.

С целью определения фактических обстоятельств,
препятствующих соблюдению сроков, установленных
ст. 144 УПК РФ, было проведено исследование в
Отделе полиции № 6 МУ МВД России «Оренбургс/
кое», а именно в специализированном Отделе анали/
за, планирования и учета ОП № 6 МУ МВД России
«Оренбургское», под руководством Старшего инс/
пектора Отдела анализа, планирования и учета ОП
№ 6 МУ МВД России «Оренбургское»капитана по/
лиции Е. А. Сычевой. Исследование было направле/
но на выявление, анализ и сопоставление с действу/
ющим законодательством практических случаев, ко/
торые позволят проследить, насколько оправдано зак/
репление сроков доследственной проверки в рам/
ках 3, 10 и 30 суток.

В ходе проверки сообщения о преступлении ч. 1
ст. 144 УПК РФ наделяет дознавателя и следователя
правомполучать объяснения, образцы для сравнитель/
ного исследования, истребовать документы и предме/
ты, изымать их, назначать судебную экспертизу, при/
нимать участие в ее производстве и получать заклю/
чение эксперта в разумный срок, производить осмотр
места происшествия, документов, предметов, трупов,
освидетельствование, требовать производства доку/
ментальных проверок, ревизий, исследований доку/
ментов, предметов, трупов, привлекать к участию в
этих действиях специалистов, давать органу дознания
обязательное для исполнения письменное поручение
о проведении оперативно/розыскных мероприятий.
Нередко для реализации указанных правомочий, про/
водящим проверку сообщения о преступлении лицам
приходится обращаться в различные государственные
органы и частные учреждения для получения той или
иной информации, истребования необходимых для
осуществления проверки документов.

В связи с этим, существуют положения, закреп/
ляющие сроки, в течение которых государственный

орган, орган субъекта Российской Федерации, орган
местного самоуправления, частные физические (в
том числе индивидуальные предприниматели) и
юридические лица обязаны дать ответ на официаль/
ный запрос сотрудников подразделений Следствен/
ного комитета Российской Федерации или органов
МВД.

Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 403/
ФЗ «О Следственном комитете Российской Феде/
рации»8  не только закрепляет в п. 3 ч. 1 ст. 7 право
следователя требовать от руководителей и других
должностных лиц вышеуказанных органов, предпри/
ятий, учреждений и организаций «предоставления
необходимых документов, материалов, статистичес/
ких и иных сведений», но и в ч. 2 устанавливает обя/
зательность их исполнения, причем «в указанный в
требовании (запросе, поручении) срок».

Аналогичные по содержанию нормы содержатся
и в ст. 13 Федерального закона от 7 февраля 2011 г.
№ 3/ФЗ «О полиции»9 , которая в п. 4 ч. 1 определя/
ет право сотрудника полиции «в связи с расследуе/
мыми уголовными делами … а также в связи с про/
веркой зарегистрированных в установленном поряд/
ке заявлений и сообщений о преступлениях … запра/
шивать и получать на безвозмездной основе по мо/
тивированному запросу уполномоченных должност/
ных лиц полиции от государственных и муниципаль/
ных органов, общественных объединений, организа/
ций, должностных лиц и граждан сведения, справки,
документы (их копии), иную необходимую инфор/
мацию», устанавливая сроки обязательного испол/
нения данных требований, а именно: «в сроки, уста/
новленные в требовании, но не позднее одного меся/
ца с момента вручения требования (запроса, пред/
ставления, предписания)».

Данные нормы направлены на обеспечение полно/
го и всестороннего расследования как возбужденно/
го уголовного дела, так и в рамках проведения про/
верки сообщения о преступлении, а также на соблю/
дение разумных сроков при расследовании уголов/
ного дела и при рассмотрении поступившего заявле/
ния о совершенном или готовящемся преступлении.
Ведь они дают возможность лицам, осуществляющим
указанные процессуальные действия, не только по/
лучать необходимые сведения, но и самостоятельно
определять момент, в который их требование долж/
но быть исполнено.

Однако, к сожалению, на практике нередки слу/
чаи отступления исполнителями требований от оп/
ределенных вышеназванными федеральными закона/
ми сроков дачи ответов на запросы, направленные в
их адрес сотрудниками Следственного комитета РФ
или же сотрудниками полиции.

Проведение исследования в ОП № 6 МУ МВД
России «Оренбургское» позволило выявить, что чаще

6 Федоров А.Д. Проблема оптимизации уголовно/процессуального института рассмотрения сообщения о преступлении // Вес/
тник Российского университета кооперации. 2013. № 1 (11). С. 90.
7 Федоров А.Д. Указ. соч. С. 90.
8 Федеральный закон от 28 декабря 2010 г. № 403/ФЗ «О Следственном комитете Российской Федерации» // СЗ РФ. 2011.
№ 1. Ст. 15.
9 Федеральный закон от 07 февраля 2011г. № 3/ФЗ «О полиции» // СЗ РФ. 2011. № 7. Ст. 900.
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всего такими «нарушителями» выступают банковс/
кие организации, которые исполняют названные тре/
бования в течение срока, установленного их локаль/
ными актами и в большинстве случаев составляюще/
го 30 суток. Данные временные рамки, безусловно,
не позволят завершить проверку сообщения о совер/
шенном или готовящемся преступлении ни в 3, ни
в 10, и с малой вероятностью в 30 суток, в том слу/
чае, если получение ответа на тот или иной запрос
имеет значение для принятия решения о возбужде/
нии уголовного дела, или же об отказе в его возбуж/
дении.

Так, гражданка Д. 28 октября 2021 г. обратилась в
пункт полиции № 6 ОП № 6 МУ МВД России «Орен/
бургское» с заявлением о мошеннических действиях
неизвестного лица. Из данных Д. объяснений, уста/
новлено, что она, увидев рекламу меховых жилетов
в социальной сети, сделала заказ двух жилетов, оп/
латив их стоимость в полном размере посредством
онлайн/перевода денежных средств через приложе/
ние «Сбербанк/Онлайн» на расчетный счет, указан/
ный в рекламном посте, однако позднее вместо мехо/
вых жилетов получила коробку с нарезанным карто/
ном. В связи с этим, дознавателем К. в Оренбургское
отделение ПАО «Сбербанк России» № 8623 был на/
правлен запрос о предоставлении сведений о том,
кому принадлежит расчетный счет, на который ука/
зала Д., а также о предоставлении выписки о движе/
нии денежных средств по указанному расчетном сче/
ту, с целью установления личности лица, осуществив/
шего данные мошеннические действия. Ведь данные
сведения необходимы для признания проверки по
поступившему заявлению Д. всесторонней. Ответ на
данный запрос был получен 12 ноября 2021 г., чему,
конечно же, предшествовало сначала продление сро/
ка проверки сообщения о преступлении начальником
пункта полиции № 6 ОП № 6 МУ МВД России
«Оренбургское» до 10 суток, а затем прокурором
Оренбургского района до 30 суток. К сожалению,
достичь цели запроса не удалось, так как согласно
ответу, полученному от ПАО «Сбербанк России»,
указанный расчетный счет был оформлен на некого
П., не имеющего постоянного места жительства, ко/
торый, в свою очередь, пояснил, что данный счет
оформил по просьбе неизвестного ему лица взамен
на покупку П. алкоголя, а затем П. отдал неизвестно/
му лицу выданную банком карту.

Стоит отметить, что, несмотря на активное раз/
витие информационных технологий, ресурсов элек/
тронной коммуникации как между частными лица/
ми, так и между органами управления различного
уровня и юридическими лицами, актуальной в при/
менении остается именно почтовая связь. В некото/
рой степени данное явление может быть связано не
только с достаточно частым отсутствием должного
технического оснащения организаций, в том числе и
электронной почты, но и с тем, что именно почтовые
отправления, а именно чеки, которые предоставля/
ются при их осуществлении, выступают неоспори/

мым доказательством направления того или иного
требования, запроса или обращения. Такое подтвер/
ждение может быть необходимо в случае, когда сле/
дователь или дознаватель возбуждают ходатайство
перед руководителем следственного органа или на/
чальником органа дознания соответственно о продле/
нии срока проверки сообщения о совершенном или
готовящемся преступлении до 10 суток, ссылаясь на
необходимость получения ответа на направленный
запрос. Ведь без ознакомления с полученной инфор/
мацией невозможны проведение полной и всесторон/
ней проверки сообщения о преступлении, вынесение
законного и обоснованного решения по ее результа/
там.

В связи с этим, необходимо обратиться к срокам,
установленным для доставки письменной почтовой
корреспонденции, которые, согласно п. 2 ст. 16 Фе/
дерального закона от 17 июля 1999 г. № 176 «О по/
чтовой связи»10 , «утверждаются уполномоченным
Правительством Российской Федерации федераль/
ным органом исполнительной власти». В настоящее
время действующими являются «Нормативы часто/
ты сбора из почтовых ящиков, обмена, перевозки и
доставки письменной корреспонденции, а также кон/
трольные сроки пересылки письменной корреспон/
денции», утвержденные Приказом Министерства
цифрового развития, связи и массовых коммуника/
ций Российской Федерации № 257 от 04 июня 2018 г.

Согласно п. 6 указанных нормативов, контрольные
сроки пересылки письменной корреспонденции (без
учета дня приема) варьируются от 2 до 16 дней, в за/
висимости от территориального расположения от/
правителя письменной корреспонденции и ее полу/
чателя. Следовательно, письмо, содержащее требо/
вание, запрос или обращение, будет получено адре/
сатом лишь по истечении 3 дней после его отправки
сотрудником следственного органа или органа доз/
нания, проводящего проверку сообщения о совершен/
ном или готовящемся преступлении, что автомати/
чески вызывает необходимость продления периода
данной проверки минимально до 10 суток.

Анализ законодательных положений и практичес/
ких примеров, в части соотношения сроков проведе/
ния проверки сообщения о совершенном или готовя/
щемся преступлении, установленных ст. 144 УП/
К РФ, и сроков отправки уполномоченной органи/
зацией почтовой связи тех или иных требований,
обращений или запросов сотрудников следственных
органов и органов дознания, а также исполнения дан/
ных требований адресатами, показали некоторое про/
тиворечие, которое может приводить лишь к бюрок/
ратизации процессуальной деятельности на рассмат/
риваемом этапе уголовного процесса посредством
автоматического возбуждения ходатайств о продле/
нии срока в 3/ое суток до 10, а затем и до 30 суток.

Одним из важнейших аспектов процессуальной
деятельности, ставящих под сомнение объективность
установленных законодателем сроков для проведе/
ния проверки на этапе, претворяющем возбуждение

10 Федеральный закон от 17 июля 1999 г. № 176/ФЗ «О почтовой связи» // СЗ РФ. 1999. № 29. Ст. 3697.
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уголовного дела или же отказ в его возбуждении,
является предоставленное ч. 1 ст. 144 УПК РФ пра/
во дознавателя, органа дознания, следователя, руко/
водителя следственного органа «назначать судебную
экспертизу, принимать участие в ее производстве и
получать заключение эксперта в разумный срок».

Дело в том, что «ход производства судебной экс/
пертизы зависит от ее вида и сложности проведения,
количества исследуемых объектов»11 , в связи с чем
законодатель устанавливает достаточно длительный
срок проведения рассматриваемой экспертизы. Так,
п. 12 Приказа МВД России от 29 июня 2005 г. № 511
«Вопросы организации производства судебных экс/
пертиз в экспертно/криминалистических подразде/
лениях органов внутренних дел Российской Феде/
рации» закрепляет следующие временные рамки: «эк/
спертизы в ЭКП производятся, как правило, в срок,
не превышающий пятнадцати суток», а также опре/
деляет случаи возможного продления указанного сро/
ка.

Из данных законодательных положений усматри/
вается очевидный вывод: при необходимости прове/
дения экспертизы при проверке сообщения о совер/
шенном или готовящемся преступлении, сотрудни/
кам следственных органов и органов дознания во
многих случаях придется обращаться к прокурору с
целью продления срока указанной проверки до 30 су/
ток.

Безусловно, нельзя не акцентировать внимание на
том, что немалое количество экспертиз не относятся
к виду долгосрочных, наукоемких и энергозатратных,
что позволяет по некоторым категориям сообщений
о преступлении в полной мере соблюдать установ/
ленные ст. 144 УПК РФ сроки.

Так, 11 сентября 2021 г. сотрудниками ДПС был
остановлен автомобиль под управлением водителя
М. При проверке документов М. предъявил сотруд/
никам ДПС водительское удостоверение, выданное
28 декабря 2019 г. в Республике Таджикистан. Соглас/
но рапорту сотрудника ГИБДД от 11 сентября 2021 г.,
данное водительское удостоверение обладало явны/
ми признаками подделки: нестандартный шрифт, цве/
товая гамма, нестандартный рисунок. Согласно зак/
лючению эксперта от 13 сентября 2021 г., бланк пре/
доставленного водительского удостоверения не со/
ответствует бланку – образцу водительского удосто/
верения Республики Таджикистан по способам пе/
чати и наличию специальных средств защиты. Далее,
по итогам проведения указанной экспертизы, иных
процессуальных действий, постановлением от 14 сен/
тября 2021 г. возбуждено уголовное дело в отноше/
нии М. по признакам состава преступления по ч. 3
ст. 327 УК РФ. Данная ситуация отражает возмож/
ность осуществления проверки по поступившему за/
явлению о преступлении в 3/дневный срок, в том
числе с использованием экспертного мнения.

Однако существуют и совершенно противополож/
ные по сложности и временной продолжительности

экспертизы. Примером могут служить экспертизы
экологического характера.

25 февраля 2021 г. из Оренбургского межрайон/
ного следственного отдела СУ СК России по Орен/
бургской области в ОП № 6 МУ МВД России «Орен/
бургское» поступил материал проверки по факту раз/
лива нефти в результате дорожно/транспортного про/
исшествия. В ходе проведения проверки установле/
но, что 17 января 2021 г. П., осуществляя движение
на автомобиле с полуприцепом/цистерной, содержа/
щем нефть, не справился с управлением, допустил
съезд в кювет и опрокидывание полуприцепа/цистер/
ны, в результате произошел разлив нефти на землю в
количестве 22 м3. Для установления причинённого
окружающей среде вреда, степени загрязнения зем/
ли неоднократно назначались экологическая и поч/
воведческая экспертизы. Согласно материалам дос/
ледственной проверки, по данному факту был выне/
сен ряд постановлений об отказе в возбуждении уго/
ловного дела со следующей датировкой: 9 марта
2021 г., 19 апреля 2021 г., 24 мая 2021 г., 5 июля 2021 г.,
27 июля 2021 г., 19 августа 2021 г., 27 сентября 2021
г., 8 ноября 2021 г., 20 декабря 2021 г. Аналогичное
количество раз прокуратурой Оренбургского района
выносилось постановление об отмене постановления
об отказе в возбуждении уголовного делав порядке,
установленном в ч. 6 ст. 148 УПК РФ, в связи с тем,
что не была проведена необходимая экспертиза, ко/
торая позволила бы установить размер ущерба, при/
чиненного почве, в следующие календарные дни:
12 марта 2021 г., 20 апреля 2021 г., 28 мая 2021 г.,
06 июля 2021 г., 30 июля 2021 г., 24 августа 2021 г.,
29 сентября 2021 г., 10 ноября 2021 г., 21 декабря
2021 г. В период с февраля по декабрь 2021 г. не раз
было вынесено постановление о назначении эколо/
гической или же почвоведческой экспертизы. На
момент проведения исследования в ОП № 6 МУ МВД
России «Оренбургское» в рассматриваемом КУСП
так и не было обнаружено заключение эксперта, что
позволяет предположить, что череда «отказов» и «от/
мен отказов» продолжилась и позднее.

Данный материал доследственной проверки яв/
ляется ярким примером вынужденной волокиты,
«штамповки» процессуальных документов со сторо/
ны как дознавателей, так и прокуроров, что связано с
невозможностью как завершения всесторонней про/
верки в установленные ст. 144 УПК РФ сроки из/за
сложности и долгосрочности проведения рассмотрен/
ных видов экспертиз, так и принятия ими иного, про/
межуточного, процессуального решения, кроме одно/
го из строго регламентированных в ч. 1 ст. 145 УП/
К РФ: о возбуждении уголовного дела, об отказе в
возбуждении уголовного дела, передачи по подслед/
ственности или в суд. Указанное «законоположение,
строго устанавливающее временные рамки принятия
того или иного из названных видов процессуальных
решений, в практике уголовного судопроизводства
нередко порождает дилемму, т.е. положение, при ко/

11 Шараева Я.А., Лугинец Э.Ф. Организационные вопросы назначения и производства судебных экспертиз в уголовном процес/
се // Юристъ/правоведъ. 2020. № 4 (95). С. 98.
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тором выбор любого из них одинаково затрудните/
лен»12 . Такая коллизия между законом и его практи/
ческим применением вынуждает следователя, дозна/
вателя принимать одно из вышеназванных процессу/
альных решений преждевременно, сомневаясь в его
полноте, законности и обоснованности.

В защиту установленных законодателем сроков,
предписывающих рассматривать сообщения о совер/
шенном или готовящемся преступлении и принимать
по ним решение в течение 3/х суток, а также предус/
матривающих возможность продлевать данный срок
до 10 суток руководителем следственного органа, на/
чальником органа дознания, до 30 суток руководите/
лем следственного органа по ходатайству следовате/
ля и прокурором по ходатайству дознавателя, следу/
ет отметить некоторые негативные характеристики
процессуальной деятельности проводящих указан/
ную проверку лиц, которые были выявлены при про/
ведении исследовательской работы в ОП № 6 МУ/
МВД России «Оренбургское».

В ходе интервьюирования сотрудников Отдела
анализа, планирования и учета ОП № 6 МУ МВД
России «Оренбургское», в котором проводилось ис/
следование, было установлено, что зачастую дозна/
ватели, ведущие проверку сообщения о совершенном
или готовящемся преступлении, срок которой, со/
гласно положениям ст. 144 УПК РФ, был продлен до
30 суток, осуществляют необходимые процессуаль/
ные действия в виде получения объяснений, произ/
водства осмотра документов, предметов, трупов, ос/
видетельствования и иных не в течении всего предо/
ставленного периода времени, а лишь при приближе/
нии момента истечения данного срока (нередко в
день, предшествующий дню направления материалов
проверки в соответствующее подразделение проку/
ратуры). Также, как отмечают сотрудники штаба, за/
частую это происходит исключительно по их напо/
минанию, ведь именно они ответственны за своевре/
менное направление необходимых документов в орга/
ны прокуратуры.

В доктринальных исследованиях, посвященных
проблематике оправданности установленных для про/
ведения доследственной проверки сроков, отмечают/
ся и ряд трудностей при определении степени тяжес/
ти вреда, причиненного здоровью пострадавшего
лица, которое можно определить лишь при наличии
акта судебно/медицинского освидетельствования
этого лица. Дело в том, что «при получении вреда
здоровью средней тяжести лицо может находиться
на стационарном излечении в медицинском учреж/
дении более 10 суток … имеют место факты, когда
пострадавший отказывается от прохождения судеб/
но/медицинского освидетельствования или затяги/
ваются сроки его излечения и, как следствие, затяги/

ваются сроки вынесения акта судебно/медицинско/
го освидетельствования»13 .

В таких случаях по истечении 10 суток с момента
начала осуществления проверки сообщения о пре/
ступлении орган дознания или следствия, в связи с
невозможностью определить тяжесть телесных по/
вреждений, вынужден принимать решение об отказе
в возбуждении уголовного дела, прокурор, в свою
очередь, выносит постановление об отмене постанов/
ления об отказе в возбуждении уголовного дела. «Так
может продолжаться по нескольку раз, пока по ре/
зультатам судебно/медицинского освидетельствова/
ния не будет принято законное и обоснованное реше/
ние о возбуждении уголовного дела либо об отказе в
возбуждении уголовного дела»14 .

Крайне важно понимать, что достаточно часто рас/
сматриваемых нами сроков, установленных для про/
ведения проверки сообщения о совершенном или го/
товящемся преступлении, более чем достаточно.
Приведем некоторые примеры проведения указанной
проверки, нередко встречающиеся на практике, ко/
торые подтвердят наше утверждение.

6 декабря 2021 г. в ОП № 6 МУ МВД России
«Оренбургское» К. обратилась с заявлением о совер/
шении преступления, согласно которому после быто/
вой ссоры, произошедшей между ее сестрой Ж. и со/
жителем сестры заявительницы Ч. в ходе совместно/
го распития спиртных напитков, последний взял в
руки кухонный нож, и подошёл к столу за спиной Ж.,
после чего сожитель заявительницы А. выхватил нож
из рук Ч., угроз от которого в адрес кого/либо не по/
ступало. В день подачи заявления К. обратилась с
просьбой прекратить проверку в связи с тем, что по/
звонила в полицию, не разобравшись в ситуации,
пояснив, что угроз от Ч. не поступало, активные дей/
ствия к причинению вреда здоровью К., Ж. или А.
им не предпринимались. Из/за необходимости уста/
новить возможных очевидцев произошедшего, ото/
брать объяснения у Ч., который 7 декабря 2021 г.
уехал в г. Казань, 9 декабря 2021 г. было возбуждено
ходатайство о продлении срока рассмотрения сооб/
щения о преступлении до 10 суток. Постановлением
от 16 декабря 2021 г. было отказано в возбуждении
уголовного дела по результатам проведения провер/
ки рассматриваемого сообщения о преступлении в
связи с отсутствием признаков состава преступле/
ния, предусмотренного ст. 119 Уголовного кодекса
Российской Федерации15 .

Рассмотрим также один из самых ярких приме/
ров возбуждения уголовного дела по итогам провер/
ки сообщения о преступлении, проведенной в тече/
ние 3 суток, – заявление о совершении кражи.

Так, гражданин П. 6 ноября 2021 г. обратился в
пункт полиции № 6 ОП № 6 МУ МВД России «Орен/

12 Федоров А.Д. Проблема оптимизации уголовно/процессуального института рассмотрения сообщения о преступлении //
Вестник Российского университета кооперации. 2013. № 1 (11). С. 91.
13 Бегов А.Ю. О некоторых проблемных вопросах при рассмотрении сообщений о преступлениях // Бизнес в законе. № 2. 2009.
С. 119.
14 Бегов А.Ю. Указ. соч. С. 119.
15 Федеральный закон от 13 июня 1996 г. № 63/ФЗ (ред. от 24.02.2021) «Уголовный Кодекс Российской Федерации» // СЗ РФ.
1996. № 25. Ст. 2954.
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бургское» с заявлением о тайном хищении принад/
лежащих ему металлических изделий с земельного
участка, находящегося в собственности П., на кото/
ром осуществляется строительство частного дома. Из
заявления следует, что в период с 19:00 5 ноября
2021 г. по 09:30 6 ноября 2021 г. неизвестное лицо тай/
но похитило металлические изделия, принадлежащие
П., причинив материальный ущерб в размере
9 000 руб. После опроса заявителя, строителей, осу/
ществляющих на основании договора подряда пост/
ройку частного дома на вышеуказанном участке, на/
ходящемся в собственности П., 9 ноября 2021 г. вы/
несено постановление о возбуждении уголовного дела
в отношении неизвестного лица по признакам соста/
ва преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158
УК РФ.

Вышеназванное предположение подтверждается
и иными практическими исследованиями. Так, как
отмечает А. Е. Урывкова, «Анализ следственной прак/
тики показывает, что по сообщениям о так называе/
мых «очевидных» преступлениях (об обнаружении
трупа с признаками насильственной смерти, грабе/
жах, разбоях и т.п.) трехсуточного срока вполне дос/
таточно для принятия решения о возбуждении уго/
ловного дела»16 .

В рамках данного исследования важным пред/
ставляется обратиться к статистическим данным, от/
ражающим частоту завершения проверки по сообще/
нию о преступлении в каждый из периодов времени,
закрепленных в ст. 144 УПК РФ.

Проследить такую статистику нам позволят по/
лученные в рамках проведения научного исследова/
ния копии Отчетов «О результатах работы органов
внутренних дел по обеспечению учетно/регистраци/
онной дисциплины» (форма «4/Е») за каждый ме/
сяц в период с январяпо июнь 2021 г., предоставлен/
ные сотрудниками специализированного штаба от/
дела полиции № 6 МУ МВД России «Оренбургское».
Для более полного восприятия статистики рассмот/

рим нижеприведенную таблицу, отражающую пери/
оды статистического исследования, общее количе/
ство поступивших заявлений о совершенном или го/
товящемся преступлении, а также количество при/
нятых решений по этим заявлениям в срок трех, де/
сяти и тридцати суток.

Представленные статистические данные позволя/
ют нам проследить неизменную тенденцию превали/
рования такого срока принятия решения по итогам
проведения проверки названных сообщений, как от 3
до 10 суток, второе место в этой «иерархии» занима/
ет трехсуточный период принятия рассматриваемо/
го процессуального решения, реже всего, согласно
приведенным статистическим данным, дознаватели
обращаются к продлению такого срока до 30 суток.

Рассмотрение данных Отчетов «О результатах
работы органов внутренних дел по обеспечению учет/
но/регистрационной дисциплины» (форма «4/Е»)
позволило отметить разумность определенных зако/
нодателем сроков проверки сообщения о совершен/
ном или готовящемся преступлении.

Однако, в этой связи следует подчеркнуть, что
фактически необходимость продления доследствен/
ной проверки до 10 суток определяется начальником
органа дознания по своему усмотрению, на что не/
редко влияет его трудовая загруженность, отсутствие
времени на ознакомление с материалами проверки,
его личное положительное отношение к своему под/
чиненному – дознавателю, возбудившему перед ним
соответствующее ходатайство. Данные основания
продления сроков доследственной проверки, конеч/
но же, не являются обоснованными, зачастую приво/
дят к «автоматическому» продлению срока провер/
ки сообщения о преступления на 7 суток.

Итак, выявление в рамках проведения практичес/
кого исследования в специализированном штабе от/
дела полиции № 6 МУ МВД России «Оренбургское»
практических случаев как опровергающих, так и под/
тверждающих оправданность установленной ст. 144

16 Урывкова А.Е. Некоторые проблемы правового регулирования процессуальных сроков в стадии возбуждения уголовного
дела // Вестник Волжского университета имени В.Н. Татищева. 2021. № 4 (2). С. 124.

Январь 2021 г. 344 131 170 43
Февраль 2021 г. 701 281 335 85
Март 2021 г. 1118 439 564 115
Апрель 2021 г. 1572 570 866 136
Май 2021 г. 2073 709 1194 170
Июнь 2021 г. 2557 877 1465 215

Отчетный
период
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лениях в течение 3
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Количество реше/
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результатам провер/
ки поступивших

заявлений (сообще/
ний) о совершен/
ных или готовя/

щихся преступлени/
ях в срок от 10 до

30 суток
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УПК РФ продолжительности сроков проверки со/
общения о преступлении, позволило определить ряд
проблем применения указанных законоположений в
практической деятельности следователей и дознава/
телей.

Установленная правовая коллизия между норма/
ми Уголовно/процессуального Кодека Российской
Федерации, регламентирующими данный аспект, с
различными актами специального законодательства (о
почтовой связи, о проведении различных экспертиз,
медицинском освидетельствовании) влечет за собой
неизбежную волокиту при осуществлении проверки
сообщения о преступлении, принятие уполномочен/
ными на ее проведение лицами преждевременных нео/
боснованных решений, влекущих нарушение установ/
ленного ст. 6.1 УПК РФ принципа разумности сроков
уголовного судопроизводства, либо вовсе искусствен/
ное затягивание указанной проверки.

В связи с этим, представляется необходимым вне/
сти соответствующие изменения в главный уголов/
но/процессуальный закон нашей страны, которые бы
учитывали специфику проведения проверок сообще/
ний о совершенных или готовящихся преступлени/
ях. Это обусловлено необходимостью привлечения
большого количества ресурсов в виде различных про/
цессуальных действий (осмотров, направлений тре/
бований (запросов, обращений), экспертиз), а, сле/
довательно, и большей продолжительности сроков
осуществления данной проверки.

По нашему мнению, возможным решением по/
ставленной проблемы может служить расширение
перечня оснований продления срока рассмотрения
сообщения о преступлении до 30 суток, установлен/
ного ч. 3 ст. 144 УПК РФ, который в настоящее вре/
мя включает необходимость «производства докумен/
тальных проверок, ревизий, судебных экспертиз, ис/
следований документов, предметов, трупов, а также
проведения оперативно/розыскных мероприятий».

Дополнить данный список может положение о
необходимости учета времени на ведение таких зат/
ратных по времени мероприятий, как переписка с тем
или иным учреждением посредством почтовых от/
правлений. Также достаточно часто возникают зат/
руднения при получении объяснений от лиц в связи
с их отбытием в другой населенный пункт. К тому
же, крайне важно учитывать степень сложности про/
водимой следователем или дознавателем проверки,
которая, например, может быть связана не только с
производством нескольких судебных экспертиз, но
и с одной наукоемкой, долгосрочной экспертизой,
проведение которой может осуществить малое ко/
личество экспертов в связи с узостью вопросов, ста/

вящихся перед экспертом, а также в целом с нехват/
кой экспертных кадров в малонаселенных террито/
риальных образованиях.

Возможно также и установление более длитель/
ных первичных (не выступающих в качестве допол/
нительных) сроков проведения проверки сообщения
о преступлении в определенных случаях. Например,
минимальным сроком проведения указанной провер/
ки при необходимости направления запросов Почтой
России – 10 суток, при условии назначения экспер/
тизы – не менее 15 суток.

Эффективным способом преодоления волокиты
в рассматриваемом в данном исследовании аспекте
процессуальной деятельности, по нашему мнению,
является также дополнение ч. 1 ст. 145 УПК РФ, рег/
ламентирующей закрытый перечень решений, кото/
рые должен принять следователь или дознаватель по
результатам рассмотрения сообщения о преступле/
нии: о возбуждении уголовного дела, об отказе в воз/
буждении уголовного дела, либо о передаче сообще/
ния по подследственности, а по уголовным делам ча/
стного обвинения – в суд. Так, необходимо расши/
рить указанную норму закона подпунктом «4)», ко/
торый бы предусматривал в качестве одного из про/
цессуальных решений на данной стадии так же и по/
становление о приостановлении производства рас/
смотрения сообщения о преступлении в связи с теми
объективно сложившимися обстоятельствами, кото/
рые в данный момент закреплены в ч. 3 ст. 144 УП/
К РФ, а также с теми, которыми предлагается допол/
нить данное законодательное положение.

Данная законодательная норма позволила бы ос/
танавливать течение срока проверки сообщения о
преступлении в случаях, когда выполнение необхо/
димых действий не представляется возможным по
объективным причинам, например, в ситуации, ког/
да лицо, у которого необходимо отобрать объясне/
ния в целях проведения полной и всесторонней про/
верки сообщения о преступлении, покинуло пределы
территории, на которой совершено преступление,
либо вовсе выехало за пределы Российской Федера/
ции.

Представляется, что изложенные нововведения
позволят значительно снизить вынесение уполномо/
ченными лицами преждевременных и необоснован/
ных решений, исключить дополнительную нагрузку
на руководителей следственных органов, начальни/
ков органов дознания и прокуроров по изучению
материалов проверки сообщения о преступлении,
требующих принятия окончательного процессуаль/
ного решения, а также снизить документооборот меж/
ду правоохранительными ведомствами.
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