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Наряду с другими законодательными новел�
лами и изменениями, произошедшими в области
инновационной деятельности, 2012 г. ознаменовался
тем, что вступил в силу Федеральный закон «О хо�
зяйственных партнерствах»1 , который внес в систе�
му российского законодательства о юридических
лицах новую одноименную организационно�право�
вую форму.

Первопричиной этому, как следует из поясни�
тельной записки к законопроекту названного Феде�
рального закона, послужил тот факт, что существую�
щие на тот период времени организационно�правовые
формы юридического лица не соответствуют специ�
фическим требованиям участников инновационной (в
том числе венчурной) деятельности, которые в доста�

точной мере бы учитывали особенности реализации
особо рисковых бизнес�проектов, а также сложивши�
еся международные стандарты их осуществления.2

Таким образом, внедрение института хозяйственного
партнерства было призвано предоставить свободу
субъектам инновационной предпринимательской де�
ятельности в рамках осуществления ими корпоратив�
ных отношений в качестве участников рассматривае�
мой организационно�правовой формы.

Данный институт интересен с правовой точки
зрения тем, что в большей степени он «предоставлен
сам себе», поскольку значение законодательного ре�
гулирования практически сводится к минимуму, пре�
доставляя его участникам свободу волеизъявления
в управлении им.

1 Федеральный закон от 03.12.2011 № 380�ФЗ «О хозяйственных партнерствах» // СЗ РФ. 2011. № 49 (ч. 5). Ст. 7058.
2 Паспорт проекта Федерального закона № 557159�5 «О хозяйственных партнерствах». URL: http://www.consultant.ru

(дата обращения: 20.11.2018).
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Как опять же определяет законодатель в пояс�
нительной записке, наиболее распространенные фор�
мы коммерческих организаций – Общества с огра�
ниченной ответственностью (далее – ООО) и Акци�
онерные общества (далее – АО) � не свободны от из�
лишнего урегулирования вопросов, серьезно затруд�
няющих их использование в инновационных (вен�
чурных) бизнес�проектах3 . Одним из ключевых воп�
росов являлось отсутствие гибких и всеобъемлющих
соглашений между участниками данных обществ. Уже
существовавшее на тот момент акционерное согла�
шение не в полной мере соответствовало междуна�
родной практике, поскольку лишало участников ком�
мерческой организации включения в него иных по�
ложений за исключением тех, которые строго огово�
рены законодательством. Помимо этого, акционер�
ное соглашение не допускает участия в нем самого
хозяйственного общества, тем самым, лишая АО воз�
можности участвовать в управлении делами, в том
числе в таких столь важных моментах для инноваци�
онных и венчурных инвестиций, как участвовать в
формировании капитала и распределении прибыли
для осуществления дальнейшей деятельности.

Таким образом, инструментом для свободы
волеизъявления субъектов инновационной предпри�
нимательской деятельности, желающих объединить
свои силы и средства, стало соглашение об управле�
нии хозяйственным партнерством. Однако такое за�
конодательное новшество породило множество на�
учно�правовых дискуссий относительно вопроса, ка�
кова правовая природа данного соглашения.

Действительно, на сегодняшний день до конца
не ясно место соглашения об управлении хозяйствен�
ным партнерством в системе гражданско�правовых
договоров. Не вызывает сомнений, что указанное со�
глашение относится к договорам, направленных на
регламентацию осуществления совместной деятель�
ности, в том числе для создания и осуществления
деятельности новых юридических лиц – видовой
критерий классификации4 . При этом в доктрине про�
должает обсуждаться непосредственное отношение
соглашения об управлении хозяйственным партнер�
ством к корпоративным договорам.

Так, большинство авторов полагают, что гово�
рить о тождественности названных правовых инсти�
тутов не представляется возможным. Вместе с тем
они расходятся во мнении касательно значения со�
глашения об управлении хозяйственным партнер�

ством как регулятора корпоративных отношений.
С.И. Федоров придерживается мнения, что

соглашение об управлении хозяйственным партнер�
ством по своей сути допустимо отнести к категории
корпоративных нормативных актов, т.е. к внутрен�
ним документам корпорации, поскольку его значе�
ние сводится к регламентации отношений между уча�
стниками юридического лица5 .

В.В. Долинская, определяя место хозяйствен�
ного партнерства в системе юридических лиц в каче�
стве промежуточного звена между хозяйственными
товариществами и обществами6 , относит соглашение
об управлении хозяйственным партнерством к смеж�
ным договорам по отношению к корпоративным7 .
Несмотря на отсутствие конечных выводов о приро�
де соглашения об управлении хозяйственным парт�
нерством, по всей видимости, автор находит общие
признаки между рассматриваемыми договорами.

О.В. Осипенко считает, что соглашение об уп�
равлении хозяйственным партнерством в своей сущ�
ности отлично не только от акционерного соглаше�
ния, но и от корпоративного договора в целом8 . Ос�
новывая свой вывод на основе сопоставлений харак�
терных черт данных договоров, автор усматривает
особенность в приоритете договорного управления
ХП, основанных на принципе диспозитивности.

Позицию меньшинства отражает И.С. Шитки�
на. Автор относит соглашение об управлении парт�
нерством наряду с соглашением акционеров и дого�
вором об осуществлении прав участников в качестве
одной из разновидности корпоративных договоров.9

Однако, несмотря на это, И.С. Шиткина все же нахо�
дит отличия между соглашением об управлении парт�
нерством и другими корпоративными договорами,
которые определяются в широкой степени диспози�
тивности, выраженной в отказе законодателя в им�
перативном регулировании статуса хозяйственного
партнерства и в предоставлении такого права его уч�
редителей10 .

Установить наличие или отсутствие непосред�
ственной связи между корпоративным договором и
соглашением об управлении хозяйственным партнер�
ством представляется возможным только через со�
поставление характерных черт и признаков данных
институтов. Ниже перечислены лишь некоторые от�
личительные моменты.

«География» распространения положений о
корпоративном договоре

3 Паспорт проекта Федерального закона № 557159�5 «О хозяйственных партнерствах». URL: http://www.consultant.ru
(дата обращения: 20.11.2018).

4 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие положения: [В 5�ти томах]. 3�е изда. Т. 1. М:, 2001. С.
379.

5 Федоров И.В. Хозяйственные партнерства как новая организационно�правовая форма юридических лиц в Российской
Федерации // Хозяйство и право. 2011. № 8(11). С. 114�123.

6 Долинская В.В. Хозяйственное партнерство в современной системе юридических лиц // Законы России. 2015. № 7. С.
32�35.

7 Долинская В.В. Корпоративный договор // Законы России: опыт, анализ, практика. 2016. № 2. С. 10�19.
8 Осипенко О.В. Соглашение об управлении хозяйственным партнерством vs АС: попытка сравнительного анализа //

Хозяйство и право. 2012. № 5. С. 50�58.
9  Шиткина И.С. Реформа российского корпоративного законодательства: анализ новелл, внесенных в главу 4 ГК РФ «О

юридических лицах» // Право и Бизнес. 2014. № 4. С. 2�20.
10 Шиткина И. Новеллы российского корпоративного законодательства // Хозяйство и право. 2012. № 4. С. 27�41.
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Пожалуй, одним из важнейших признаков кор�
поративного договора является то, что его норматив�
ные положения распространяются только на хозяй�
ственные общества11 , к каковым нельзя отнести хо�
зяйственное партнерство. Гражданский кодекс РФ и
ФЗ «О хозяйственных партнерствах»12  определяют
данное юридическое лицо как коммерческую орга�
низацию. К тому же, как определяют авторы законо�
проекта названного федерального закона, хозяйствен�
ное партнерство включается в себя все положитель�
ные свойства хозяйственных обществ, но при этом
представляет собой промежуточное звено между
ними и хозяйственными товариществами13 .

Субъектный состав
В положениях, посвященных корпоративному

договору, установлено, что его содержание не порож�
дает никаких прав и обязанностей для лиц, которые в
нем участвуют в качестве сторон14 . Соглашение об
управлении хозяйственным партнерством, в свою
очередь, прямо предусматривает такую возмож�
ность15 .

Думается, что это право представлено не слу�
чайно, т.к. хозяйственное партнерство как организа�
ционно�правовая форма ориентируется на осуществ�
ление инновационной предпринимательской (вен�
чурной) деятельности, то данная договорная конст�
рукция должна способствовать привлечению инвес�
торов, поскольку их права и законные интересы, а
также всевозможные договорные способы защиты их
прав могут быть закреплены в подобном договоре.

При этом п. 9 статьи 67.2 Гражданского кодек�
са РФ допускает наличие дополнительного соглаше�
ния между участниками хозяйственных обществ и
третьими лицами, но очевидно, что отнести такое
соглашение к корпоративному договору не представ�
ляется возможным в силу факультативности такого
регулирования отношений. При этом думается, что
перечень вопросов, регулируемых соглашением об
управлении хозяйственным партнерством, является
более широким, нежели чем соглашения с третьими
лицами.

К тому же, как кажется, соглашение об управ�
лении хозяйственным партнерством само по себе рас�
сматривает третьи лица как самостоятельные сторо�
ны договора, в отличие от факультативного соглаше�
ния к корпоративному договору с третьими лицами,
которое по своей природе является договором в
пользу третьего лица.16

Также отличительным признаком в субъект�
ном составе соглашения об управлении хозяйствен�
ным партнерством от корпоративного договора яв�
ляется то, что в качестве стороны может выступать
само хозяйственное партнерство.  На наш взгляд, в
данном случае видится лишь дополнительная защи�

та прав участников хозяйственного партнерства от
требований третьих лиц. Это связано с тем, что хо�
зяйственное партнерство не несет ответственности по
обязательствам своих участников, следовательно,
часть активов организации, которая может быть пе�
редана участником хозяйственного партнерства, бу�
дет защищена от требований третьих лиц. В свою оче�
редь, в договор об осуществлении прав участников
общества с ограниченной ответственностью и акцио�
нерное соглашение подобные положения включаться
не могут.

Форма заключения
В отличие от корпоративного договора, для

которого достаточно заключения лишь в письменной
форме, соглашение об управлении хозяйственным
партнерством и любые вносимые в него изменения
подлежат обязательному нотариальному удостовере�
нию.

Одобрение сделок
Абсолютным новшеством для российского

гражданского права стала возможность устанавливать
порядок одобрения тех или иных сделок в соглаше�
нии об управлении хозяйственным партнерством. В
отличие от давно существующего четкого и полного
нормативного регулирования  критериев и порядка
одобрения сделок в обществах с ограниченной ответ�
ственностью и акционерных обществах, законодатель
предоставляет участникам хозяйственного партнер�
ства полную свободу в этих вопросах.

Определение структуры юридического лица
Гражданский кодекс императивно устанавли�

вает запрет на определение в корпоративном догово�
ре структуры и компетенции органов общества. По�
ложения об обратном ничтожны. Но при этом кодекс
допускает возможность включать в корпоративный
договор в качестве его предмета подобные положе�
ния, если это предусмотрено кодексом или законами
о хозяйственных обществах; на сегодняшний день
федеральный закон «Об ООО» и федеральный за�
кон «Об АО» такую возможность не предусматрива�
ют.

Федеральный закон «О хозяйственных парт�
нерствах» установил, что обязательным органом парт�
нерства является единоличный исполнительный
орган. Положения, регламентирующие права, обязан�
ности, компетенцию данного органа, обязательны
включению в устав юридического лица. Остальные
же органы, в том числе их система, структура и пол�
номочия, порядок осуществления и прекращения ими
деятельности, определяются непосредственно согла�
шением об управлении хозяйственным партнерством,
поскольку они не носят обязательный характер. Не�
обходимо также отметить и то, что факультативные
органы хозяйственного партнерства имеют место быть

11 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51�ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
12 Федеральный закон от 03.12.2011 № 380�ФЗ «О хозяйственных партнерствах» // СЗ РФ. 2011. № 49 (ч. 5). Ст. 7058.
13 Паспорт проекта Федерального закона № 557159�5 «О хозяйственных партнерствах». URL: http://www.consultant.ru

(дата обращения: 20.11.2018).
14 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51�ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
15 Федеральный закон от 03.12.2011 № 380�ФЗ «О хозяйственных партнерствах» // СЗ РФ. 2011. № 49 (ч. 5). Ст. 7058.
16 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51�ФЗ // СЗ РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
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только в том случае, если подобное допускает согла�
шение об управлении хозяйственным партнерством.

Несмотря на подобную факультативную роль
органов управления в ХП, думается, что нормальное
функционирование любого юридического лица в ус�
ловиях корпоративных отношений без отлаженной
системы взаимоотношений, практически невозмож�
но, поскольку трудно представить на практике подоб�
ное явление. Таким образом, регулирование согла�
шением об управлении ХП вопросов, касающихся
деятельности иных органов, по сути, является свое�
образным логическим дополнением к уставу.

Сопоставив некоторые признаки соглашения
об управлении хозяйственным партнерством и кор�
поративного договора, можно прийти к выводу, что
вопросы регулирования первого гораздо обширнее
второго. При этом прослеживается общность данных
конструкций, выраженная в некотором предметном
выражении, а именно в осуществлении и (или) отка�
за от осуществления прав определенным образом; в
согласованном осуществлении деятельности по уп�
равлению обществом и иных корпоративных имуще�
ственных. Следовательно, имеет место быть смеж�
ность рассмотренных соглашений.

Очевидным становится и то, что соглашению
об управлении хозяйственным партнерством прису�
щи некоторые признаки корпоративных актов. Т.В. �
Кашанина определяет корпоративный акт как доку�
мент органов управления корпорации, содержащий
корпоративные нормы и юридические основания для
разрешения индивидуальных дел17 . А. Б. Козырева
понимает под корпоративным актом вид норматив�
ных правовых актов, содержащих нормы права, при�
нятые органами управления корпоративной органи�
зации, распространяющиеся на ее участников18 .

На основании приведенных выше определений
можно выделить следующие признаки корпоратив�
ных актов:

� сочетание правотворческих и правореализа�
ционных начал;

� принимается юридическим лицом, постро�
енным на началах членства;

� нормы распространяют свое действие на всех
участников корпорации в зависимости не от их на�
хождения на ее территории, а то членства в ней19 .

Таким образом, соглашение об управлении хо�
зяйственным партнерством является неотъемлемой
частью устава или, как минимум, его логическим до�
полнением. При этом, объективно, картина такова, что
юридически нельзя обойтись без устава, но можно без
соглашения об управлении хозяйственным партнер�
ством, но, фактически, выходит наоборот – без согла�
шения обойтись нельзя, но можно без устава.

Вывод о правовой природе данного института
неоднозначен в силу того, что он обладает схожими
чертами корпоративного договора и корпоративного
акта, при этом, не являясь ни одним из них. Рассмат�
риваемое в настоящей статье соглашение в достаточ�
ной мере диспозитивно. Законодатель предоставля�
ет практически полную свободу участникам хозяй�
ственного партнерства в регулировании всех перечис�
ленных в статье вопросов.

На наш взгляд, соглашение об управлении хо�
зяйственным партнерством, несмотря на наличие не�
которых признаков корпоративных актов, по своей
природе все же остается договорной конструкцией,
поскольку корпоративные акты не обладают свой�
ством выступать в качестве соглашений, договоров и
т.д. Также считаем, что оно является смежным к кор�
поративному договору, и обладает нормативными
свойствами корпоративного акта.

Е.А. Суханов на этот счет высказывался сле�
дующим образом: «такой подход является результа�
том следования «чуждым европейским юристам»
традициям английского корпоративного права, осно�
ванным на договорно�правовой природе корпоратив�
ных отношений. При таком подходе корпоративное
право фактически становится частью договорного
права, а надобность в его особой теоретической раз�
работке отпадает»20 .

17 Кашанина Т.В. Хозяйственные товарищества и общества: правовое регулирование внутрифирменной деятельности.
М.: ИНФАРМ�КОДЕКС, 1995. С. 106�108.

18 Козырева А. Б. Корпоративное правотворчество: теория и практика: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2016. С. 78�88, 150�159.
19 Алексанян Е.А. Корпоративные акты: природа, виды, признаки // Научно�методический электронный журнал «Кон�

цепт». 2018. № 5. С. 110�115.
20 Суханов Е.А. Очерк сравнительного корпоративного права // Корпоративный юрист. 2007. № 10. 198 с.
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