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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 

Актуальность исследования. Значимость изучения военно-мемо- 
риального наследия и как ресурса культурной политики, и как базового 
элемента культурной памяти обусловлена, на наш взгляд, несколькими 
причинами. 

Во-первых, последние несколько лет в пространстве мемориальных ис-
следований и шире – гуманитарного знания все более остро встает вопрос о 
ревизии существующей парадигмы культурной памяти, о необходимости пе-
ресмотра ее ценностных оснований, стратегических задач, их адаптации к 
условиям стремительно меняющейся действительности. А. Ассман, одна из 
основоположников memory studies, назвала такую эпистемологическую ситу-
ацию «новым недовольством мемориальной культурой». 

Актуализация такого рода «недовольства» связана прежде всего с за-
вершением «эпохи очевидцев», которые до сих пор играли роль темпо-
ральных посредников, служили мостом между историей как личным опы-
том и просто «дидактическим материалом», выступали носителями «ком-
муникативной памяти» (Я. Ассман) и традиционных механизмов ее пере-
дачи. По мнению А. Ассман, в условиях актуальных реалий существую-
щий и апробированный в прошлом опыт реализации политики памяти бо-
лее не способен нивелировать «агрессию современников к той памяти, ко-
торая заслуживает почитания и уважения». 

Таким образом, наметившийся мемориальный разворот ставит перед 
современной гуманитаристикой вопрос о необходимости выработки новой 
парадигмы социокультурного освоения прошлого в условиях, во-первых, 
кризиса идентичности (или «всех типов и видов идентичностей», по сло-
вам Э. Хобсбаума), а во-вторых, кризиса мемориальной коммуникации 
(физического исчезновения непосредственных носителей живой коммуни-
кативной памяти о наиболее значимых событиях прошлого). 

Автор представленного исследования не претендует на выработку 
такого рода парадигмы, ставя перед собой более локальные цели: прежде 
всего демонстрацию возможностей использования созидательного потен-
циала военно-мемориального наследия как инструмента политики памяти, 
как механизма «гармонизации отношений истории и актуальности, основы 
построения диалогического контакта прошлого и настоящего» (М. С. Ка-
ган) в условиях актуальной российской культуры.  

Во-вторых, военно-мемориальное наследие может выступать одним 
из оснований укрепления новой российской идентичности (Е. М. Малы-
шева), большую роль в структуре которой играет позитивизация прошлого 
в целом и военного прошлого в частности, позиционирование его как опы-
та великих побед, выходящих нередко по своему значению за территори-
альные границы российского государства.  
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Действительно, исторический путь России теснейшим образом свя-
зан с ее военной историей. За период с IX по начало XXI в. наша страна 
приняла участие в более чем 70 войнах и локальных вооруженных кон-
фликтах. За пределами России на территории 51 иностранного государства 
находятся 22 637 российских воинских захоронений, которые относятся к 
различным периодам российской истории (А. Г. Карлов). 

Историк В. А. Золотарев убежден, что уважительное отношение к 
воинам является ядром национальной идентичности и самосознания рос-
сийского народа: «России, как никакой другой стране мира, уже в силу 
своего евроазиатского геополитического положения приходилось в тече-
ние более чем тысячи лет выдерживать военный натиск с севера и с юга, с 
запада и с востока…» 

По мнению И. А. Калинина, роль монументального искусства (и во-
енно-мемориального в том числе) в формировании российской националь-
ной идеи, которую исследователь назвал «ностальгической модернизаци-
ей», достаточно велика и сводится к «нейтрализующей деконтекстуализа-
ции», «преодолению исторического напряжения, осуществляемому благо-
даря серийному воспроизведению его символов». 

По мысли А. Лихачевой и И. Макарова, озвученной ими в докладе 
дискуссионного клуба «Валдай», изучение, сохранение, популяризация во-
енно-мемориального наследия в контексте формирования новой россий-
ской идентичности могут быть чрезвычайно полезны в связи с необходи-
мостью персонификации истории, формирования «Пантеона героев», ве-
сомое место в котором должны занять защитники и герои сражений. 

В-третьих , актуальный социокультурный статус военно-мемо- 
риального наследия (отношение к нему государства, различных социаль-
ных сил, населения в целом) во многом позволяет зафиксировать и осмыс-
лить содержание современных мемориальных и шире – общекультурных 
трендов: причины и сущность дискуссий относительно прошлого, точки 
наибольшей исторической непримиримости, возможные формы преодоле-
ния или нивелирования социального напряжения и пр. По словам 
И. А. Калинина, «в одних местах памятники становятся жертвами религи-
озно-фундаменталистской одержимости, враждебной к чужой культуре, да 
и к культуре как таковой. В других – их разрушение предъявляется как до-
казательство освобождения от чужеродного имперского владычества.  
В третьих – памятники становятся местами, концентрирующими на себе 
стремление элиты не допустить изменения существующего порядка». 

В-четвертых, в Российской Федерации в конце XX – начале 
XXI столетия начала складываться особая культурная политика в сферах 
учета, сохранения, государственной охраны, использования и популяри-
зации военно-мемориального наследия. Причины и закономерности осо-
бенного отношения государства и российского народа к военно-исто- 
рической памяти, активизации процесса сохранения военно-мемори- 
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ального наследия обусловлены как историческим процессом (Россия – ис-
торически военная держава), так и поиском ресурсов для укрепления гос-
ударственности, общественно-политического и социокультурного разви-
тия страны.  

Однако при всей очевидной и признаваемой значимости включения 
военно-мемориального наследия в зону активности современной россий-
ской культурной политики в данной сфере фиксируются серьезные, если 
не сказать системные проблемы. Например, военно-мемориальное насле-
дие не имеет единого органа управления, как бы стоит особняком среди 
иных видов культурного наследия, что позволяет говорить о его слабой 
интегрированности в процессы государственной культурной политики. 
Российские региональные органы государственной власти не обладают 
правовыми полномочиями по увековечению памяти погибших защитников 
Отечества, а муниципальная власть – материальными возможностями для 
сохранения военных мемориалов. 

За последние несколько лет можно привести немало случаев, демон-
стрирующих попустительское со стороны государства и варварское со сто-
роны частного бизнеса отношение к объектам военно-мемориального 
наследия: уничтожение строительной компанией «Мортон» госпиталя 
Красного Креста на Красноказарменной улице в Москве в 2015 г.; уничто-
жение памятника изобретателям легендарной «Катюши» в Воронеже в 
2018 г. собственниками предприятия, где он располагался; снос военного 
кладбища в г. Новозыбкове Брянской области в 2020 г. и др. 

При этом в России патриотизм объявлен основой российской духов-
ности. Президент Российской Федерации В. В. Путин считает, что именно 
патриотизм может защитить Россию от попыток влияния извне на куль-
турное самосознание нации.  

Такая позиция закреплена и в государственной программе «Патрио-
тическое воспитание граждан в Российской Федерации», которая реализу-
ется с 2001 г. по настоящее время. Военно-мемориальное наследие нередко 
объявляется важнейшим ресурсом патриотического воспитания. Так, 
30 ноября 2010 г. в Послании Федеральному Собранию Президент России 
Д. А. Медведев, излагая свою позицию по развитию социальной сферы, 
произнес следующее: «Больше внимания нужно уделять патриотическому 
воспитанию молодежи… Я давал правительству поручение привести в по-
рядок воинские памятники. У нас еще не все с этим благополучно. Все 
власти должны заниматься этим постоянно». Президент Российской Феде-
рации В. В. Путин на 39-м заседании Российского организационного коми-
тета «Победа» 21 апреля 2017 г. отмечал, что «органы власти обязаны от-
стаивать объективное отношение к истории, вести постоянную работу 
в части патриотического воспитания, заботиться о благоустройстве мемо-
риалов как у нас в стране, так и за рубежом, жестко реагировать на случаи 
вандализма». 
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Приведенные факты фиксируют противоречие между реально скла-
дывающейся ситуацией в сфере военно-мемориального наследия и той ро-
лью, которая отводится ему в различных государственных программных 
документах.  

Востребованность настоящего исследования заключается как в тео-
ретической концептуализации феномена военно-мемориального наследия, 
введении данного понятия в терминологический аппарат культурологии, 
так и в решении прикладных вопросов: разработке методики диагностики 
объектов военно-мемориального наследия, его учета, сохранения, охраны 
и пр.; предложений по оптимизации места и роли военно-мемориального 
наследия в отечественной системе управления, законодательстве, более 
глубокой интеграции военно-мемориального наследия в процессы госу-
дарственной культурной политики. 

Выполненное научное исследование, проанализированный управ-
ленческий опыт и конкретные предложения позволят привлечь внимание 
органов власти к необходимости совершенствования и активизации куль-
турной политики в сфере сохранения, государственной охраны, использо-
вания и популяризации военно-мемориального наследия. 

Степень научной разработанности темы. Исследование сохране-
ния отечественного военно-мемориального наследия предполагает меж-
дисциплинарный характер анализа и изучения научных работ и источни-
ков из различных гуманитарных областей – культурологии, истории, фи-
лософии, юриспруденции, искусствоведения.  

Научные труды в интересующей нас сфере условно можно разделить 
на несколько тематических блоков. 

Военно-мемориальное наследие в контексте диссертационной рабо-
ты рассматривалось как инструмент и форма визуализации исторической 
памяти. Наиболее значимыми в этой связи выступили концепции 
А. Мегилла, понимавшего под исторической памятью совокупность вос-
поминаний участников исторических событий, зафиксированных и репре-
зентуемых в различного рода культурных нарративах, служащих основа-
нием исторического исследования. 

Вопросы соотношения памяти и истории, исторической памяти и ис-
торической науки, механизмов эмоционально-чувственного постижения 
памяти и осмысления исторического прошлого в рамках жесткой гносео-
логической матрицы рассматривались Й. Рюзеном. 

В трудах П. Нора историческая память выступает антагонистом со-
циальной памяти. Первая – «настоящая», синкретичная, нерефлекторная, 
иррациональная, всеобъемлющая, по его мнению, свойственна архаиче-
ским, традиционным сообществам; вторая, искусственная и рациональ-
ная, – исключительно современности. 

Структурно-функциональный подход к исторической памяти как со-
вокупности различных элементов (факты, слухи, искаженные историче-
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ские знания и пр.), выполняющих значимые социокультурные функции 
(идентификации, интеграции, адаптации и пр.), реализовывали в своих ра-
ботах российские исследователи – А. В. Полетаев, Л. П. Репина, И. М. Са-
вельева и М. В. Соколова. 

Историческая память – это искусственный конструкт, являющий- 
ся продуктом государственной политики памяти. Феномен политики  
памяти стал предметом изучения целого ряда зарубежных и российских 
авторов: Т. Адорно, Д. А. Аникина, Г. А. Бордюгова, В. М. Бухараева,  
Е. Е. Вяземского, Е. А. Ильинской, О. Б. Леонтьевой, А. Миллера, 
Ю. Шеррер. Несмотря на то что исследования велись с различных пози-
ций, все ученые признают, что политика памяти представляет собой це-
ленаправленную деятельность по репрезентации образа прошлого с по-
мощью разнообразных вербальных и визуальных средств, т. е. с помо-
щью коммеморации.  

К вопросам, связанным со спецификой политики памяти в отноше-
нии Великой Отечественной войны, с причинами формирования особого 
«мифа о войне» и социокультурными последствиями его популяризации, 
обращались И. А. Калинин, Н. Е. Копосов, И. И. Курилла и др. 

Политика памяти является одним из направлений культурной поли-
тики в целом. Данная проблематика не рассматривалась нами в концентри-
рованном виде, но спорадически локализовывалась во всех структурных 
единицах работы. Особое значение для нашего исследования представляли 
работы по теории и методологии культурной политики (А. С. Балакшин, 
Л. Е. Востряков), специфике ее планирования и реализации в условиях со-
циокультурных трансформаций и сдвигов (О. Н. Астафьева, Т. Г. Богаты-
рева, И. И. Горлова, К. Э. Разлогов, С. Б. Синецкий, А. Я. Флиер), посвя-
щенные роли и технологиям экспертно-аналитической деятельности как 
условию повышения эффективности культурной политики (Г. А. Аванесо-
ва, А. В. Агошков, О. Н. Астафьева, А. П. Садохин, Е. А. Сайко, В. П. Ше-
стаков). 

Феномен коммеморации рассматривался Ф. Арьесом, Я. Ассман, 
Л. Иониным, А. Мегиллом, Л. Мильорати, Л. Мори, П. Нора, А. Свято-
славским, П. Хаттоном, Э. Хобсбаумом, Д. Шерман и целым рядом других 
исследователей.  

Л. Г. Ионин изучал коммеморацию как «культурную инсценировку», 
А. Мегилл – «форму объективации исторической памяти», П. Нора – «ме-
ста памяти», Э. Хобсбаум – «изобретенную традицию». Однако все ученые 
сходятся, во-первых, в признании ее искусственного, институционального 
характера, во-вторых, в понимании ее природы как реакции на утраченную 
роль традиции в качестве основного механизма межпоколенной коммуни-
кации и, в-третьих, в интерпретации ее как инструмента визуализации со-
держания исторической памяти, представляющегося значимым и ценным 
для той или иной социальной общности.  
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Коммеморативные практики являются важнейшей, хотя и не един-
ственной составляющей военно-мемориальной культуры – системы сохра-
нения, поддержания, трансляции и пропаганды военно-мемориального 
наследия (А. В. Святославский). Некоторые аспекты военно-мемориальной 
культуры рассматриваются в работах В. П. Мотревича (в контексте захо-
ронений военнопленных) и М. Л. Шуб (в контексте различных практик 
мемориализации памяти о военных в пространстве современного города). 

Вопросы более общего порядка, связанные с мемориальной культу-
рой в целом, поднимали в своих исследованиях В. Гнигге (отстаивал по-
зицию отказа от самого термина «мемориальная культура» как вненаучно-
го и антиисторичного), А. Ассман (осмысляла причины кризиса совре-
менной мемориальной традиции, векторы и инструменты ее трансформа-
ции), Х. Арендт (анализировала состояние актуальной мемориальной 
культуры). 

Культурное наследие как объект мемориальной и военно-мемориаль-
ной культуры в русле ценностного подхода изучали Э. А. Баллер, 
Ю. А. Веденин, Д. Н. Замятин, Д. Лоуэнталь, П. Нора, И. А. Петрова. 
Наследие как информационный ресурс культуры рассматривалось в рабо-
тах М. Е. Кулешовой, Д. С. Лихачева, Е. Н. Мастеницы и др. Структурно-
функциональный ракурс изучения культурного наследия прослеживается в 
работах Ю. А. Веденина, В. А. Квартальнова, А. И. Кравченко, И. В. Лео-
нова, К. М. Хоруженко. Л. В. Демина, С. Ю. Каменский, М. Е. Каулен, 
И. Я. Мурзина разрабатывали проблемы интеграции культурного наследия 
в пространство актуальной культуры. 

Военно-историческое наследие в современной российской научной 
литературе в качестве самостоятельного объекта исследования не пред-
ставлено. Вместе с тем различные грани и аспекты данного явления затра-
гивались многими учеными гуманитарного профиля: Н. А. Копылов, 
М. Ю. Мягков, А. О. Чубарьян, В. В. Коровин, Е. Ф. Кринко и др. 

Понятие «военно-мемориальное наследие» также не разработано ни 
в отечественной, ни в зарубежной исследовательской практике. Однако 
существуют научные работы, посвященные данному феномену. 

Среди них можно выделить группу трудов, связанных с осмыслени-
ем памятника как феномена культуры и инструментальной единицы поли-
тики памяти: исследования П. Нора, А. В. Святославского и А. Эрль. Па-
мятник как форму актуализации прошлого для решения насущных совре-
менных проблем рассматривал И. Г. Кравченко. В трудах Д. С. Лихачева 
социокультурный статус памятников интерпретировался как индикатор 
уровня гуманистичности культуры. Инструментом социальной солидари-
зации и формирования идентичности памятник выступает в работах Р. Ко-
зеллека и А. И. Макарова. 

О разнообразных социокультурных функциях памятников, по-
разному воплощаемых в различные исторические периоды, писал 
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И. И. Курилла. Выдающийся советский ученый академик Д. С. Лихачев 
связывал памятники с патриотическим воспитанием. 

Изучением военных мемориалов и мемориальных комплексов зани-
мался целый ряд исследователей. Так, А. В. Стрельникова рассматривала 
вопросы исторических, культурных, социальных, политических и иных 
факторов, определяющих государственную политику в сфере мемориаль-
ной скульптуры, З. Балика – ее архетипические основания. Т. И. Тугай ак-
центирует свое внимание на отражении революционного прошлого в мо-
нументально-мемориальных композициях. 

Наиболее разнообразную группу составляют работы, посвященные 
отражению темы Великой Отечественной войны в мемориальных соору-
жениях. Так, Е. М. Коляда рассматривает типологические характеристики 
такого рода сооружений, Т. Г. Малинина – их художественные характери-
стики. Е. М. Кукина и Р. Ф. Кожевников занимались изучением архитек-
турных и скульптурных объектов, мемориализующих память о Великой 
Отечественной войне в Москве, И. А. Самарин – на Сахалине. Сравни-
тельное описание мемориальных ансамблей, связанных с Отечественной 
войной 1812 г. и Великой Отечественной войной, представлено в работах 
О. Коршуновой.  

К особой группе можно отнести исследования, связанные с вопроса-
ми охраны культурного и в том числе военно-мемориального наследия. 
Проблемы роли культурного наследия как платформы культурной иден-
тичности и как ресурса развития нации и социокультурные запросы на его 
сохранение поднимали О. В. Галкова, М. В. Глаголев, А. В. Лисицкий и др. 
Нормативно-правовые аспекты сохранения культурного наследия изучали 
Е. В. Вагапова, А. К. Вахитов, В. В. Гокошенко, О. В. Давлетшина, 
Л. Р. Клебанов, Л. В. Кошман, А. М. Кулемзин и др. 

Проблема охраны сооружений, увековечивающих память о Великой 
Отечественной войне за рубежом, стала предметом исследования А. Ва- 
гаевой, Н. В. Калинина, А. Г. Карлова, С. В. Колычева, Т. Назиной, 
Е. А. Обернихина, С. Саратовой и др. 

Обнаружению, восстановлению, сохранению, музеефикации захоро-
нений иностранных военнопленных, погребенных на территории России, 
посвящены научные труды В. И. Ананьева, А. Ю. Золотухина, В. П. Мот-
ревича, Е. К. Рожковой, А. С. Смыкалина, А. В. Федоровой и др. 

Отдельную группу исследований составляют работы по истории во-
енно-мемориального наследия в России. 

Общими вопросами создания и сохранения военно-мемориального 
наследия в дореволюционной России занимались А. Дмитриев, А. Долгов, 
С. Л. Пештич, К. Г. Сокол, Н. И. Теодорович, И. Токмаков. Отдельные ме-
мориальные комплексы и памятники, посвященные погибшим русским 
солдатам в различных войнах, изучали С. В. Гнутова (войны периода Ки-
евской и Средневековой Руси), В. Г. Демаков (Русско-японская война). Ис-
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торико-культурный и искусствоведческий анализ военно-мемориальной 
среды отдельных городов (Москвы, Санкт-Петербурга, Царского Села) 
был дан в трудах В. Н. Ашуркова, А. И. Богданова, С. К. Романюк, Н. Ши-
ряева. 

В работах Е. А. Болховитинова, М. Н. Ефименко, К. Лаптева глав-
ным предметом исследования выступают полковые храмы и их ме- 
мориальная миссия. К проблеме охраны памятников военно-мемо- 
риального наследия в дореволюционной России обращались Б. Гаври-
лов, А. Ярцев. 

Деятельность дореволюционных научно-исторических обществ и 
Русского военно-исторического общества рассмотрена в исследованиях 
Г. С. Габаева, А. Д. Степанского, А. В. Филимонова. 

Изучением военно-мемориального наследия в советский период за-
нимались: В. Д. Бонч-Бруевич, Л. И. Брежнев, И. Е. Клименко, Г. В. Край-
нова, В. И. Ленин, Д. С. Лихачев, В. А. Медведев (военно-мемо- 
риальное наследие как инструмент патриотического воспитания и пропа-
ганды); М. Д. Брайчевский, Д. И. Будаев, А. Г. Букштынович, М. А. Ма-
лиш, Д. Г. Павлов, А. В. Слабуха, М. С. Соломенцев, Л. А. Стешенко, 
В. Д. Тепферов, Ю. А. Тихонов (вопросы сохранения памятников военно-
мемориального наследия в советское время); В. К. Гарданов, М. А. Поля-
кова, Д. А. Равикович, М. К. Романов, И. Г. Свичкарь (проблемы музеефи-
кации объектов военно-исторического наследия). 

Отдельную подгруппу исследований составляют работы, посвящен-
ные увековечиванию памяти о Великой Отечественной войне: Б. И. Гаври-
лова, М. Т. Белявского, Г. А. Богуславского, А. В. Данилец, В. Б. Никитиной. 

Военно-мемориальная деятельность, проблемы сохранения военно-
мемориального наследия в постсоветский период проанализированы в ра-
ботах И. И. Басик, А. В. Кирилина, А. Н. Клейменова, В. Е. Лященко, 
С. Л. Новиченко, А. И. Чистякова, Т. В. Яшковой.  

Развитие поисковой деятельности, работа поисковых движений и ор-
ганизаций отражены в исследованиях Е. Н. Боле, С. В. Бориснева, 
В. А. Дыгало, В. Г. Денисова, В. А. Журавлева, Е. В. Ильина, А. В. Кири-
лина, С. Н. Ковалева, Д. А. Самосвата, В. В. Степанова, А. П. Чудакова, 
И. П. Цуканова. 

К. Вайс, Э. М. Максимова, В. П. Мотревич, А. Р. Соколов, 
В. С. Степанов, А. В. Федорова обращались к проблемам сохранения оте-
чественного военно-мемориального наследия за рубежом и сохранения мо-
гил иностранных военных на территории России. 

В качестве отдельной группы стоит выделить наиболее значимые в 
контексте нашего исследования источники, а именно: архивные докумен-
ты; периодическую печать; неопубликованные и опубликованные воспо-
минания, частную переписку; неопубликованные материалы текущего де-
лопроизводства федеральных, региональных и местных органов управле-
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ния, выявленные в Министерстве культуры и внешних связей, инспекции 
государственной охраны объектов культурного наследия Оренбургской 
области (с конца 1980-х гг. до 2019 г.); авторские сводные издания переч-
ней памятников военно-мемориального наследия Оренбургской области 
(2010, 2015 гг.); законодательные и иные нормативные правовые акты; 
брошюры, буклеты и памятки, издаваемые учреждениями культуры (1999–
2019 гг.); нарративные источники; интернет-ресурсы. 

Таким образом, анализ литературы и источниковой базы позволил 
сделать вывод о том, что комплексные исследования, ориентированные, с 
одной стороны, на теоретическую концептуализацию военно-мемориаль- 
ного наследия, а с другой – на осмысление специфики и форм его реально-
го социокультурного бытования, не проводились. 

На основании чего проблема диссертационного исследования за-
ключается в отсутствии: 

– концептуального обоснования военно-мемориального наследия (на 
уровнях категориального оформления, структурно-функционального ана-
лиза) как особого феномена культуры; 

– апробированного опыта выявления, описания, систематизации, 
учета, государственной охраны, использования и популяризации объектов 
военно-мемориального наследия, необходимого для включения его в нор-
мативно-проектное пространство современной российской культурной по-
литики и дальнейшего использования его созидательного социокультурно-
го потенциала. 

Цель исследования состоит в концептуализации, комплексном анали-
зе историко-культурных условий бытования, практического опыта сохране-
ния российского военно-мемориального наследия для обоснования его сози-
дательного потенциала как ресурса российской культурной политики. 

Задачи: 
1) концептуализировать феномен военно-мемориального наследия (на 

категориальном, морфологическом, структурно-функциональном уровнях); 
2) проанализировать сущность и основные этапы эволюции катего-

риального базиса и теоретико-методологических оснований изучения во-
енно-мемориального наследия для выявления ключевого тренда развития 
современной российской мемориальной культуры; 

3) выявить и дать критическую оценку исторической динамике про-
цессов создания и сохранения военно-мемориального наследия в России от 
Киевской Руси до 1917 г.; 

4) осуществить комплексный анализ особенностей государственного 
управления военно-мемориальным наследием в советский период истории 
России; 

5) определить институционально-управленческие и законодательные 
основания процесса сохранения и охраны военно-мемориального наследия 
в постсоветской России; 
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6) обосновать специфику актуальных практик сохранения, использо-
вания и охраны военно-мемориального наследия в условиях современной 
российской культурной политики, сформулировать рекомендации по со-
вершенствованию управления данными процессами; 

7) разработать и апробировать методико-инструментальные основа-
ния диагностики военно-мемориального наследия как стратегической за-
дачи культурной политики; 

8) выявить и проанализировать специфику современной региональ-
ной культурной политики (на примере Оренбургской области) в сфере со-
хранения военно-мемориального наследия; сформулировать рекомендации 
по ее совершенствованию. 

Объект исследования: военно-мемориальное наследие как феномен 
культуры. 

Предмет исследования: теоретико-методологические основания 
концептуализации, историко-культурные условия бытования и управлен- 
ческо-прикладные аспекты регулирования (учета, сохранения, охраны и 
пр.) российского военно-мемориального наследия как ресурса российской 
культурной политики. 

Научная новизна исследования. Основные результаты исследова-
ния, определяющие его научную новизну: 

– осуществлена интеграция в культурологический дискурс понятия 
«военно-мемориальное наследие»;  

– разработана авторская концепция военно-мемориального насле-
дия, включающая в себя его терминологическое оформление, обоснова-
ние сущностно-типологических и структурно-функциональных характе-
ристик; 

– на базе эвристичной интерпретации понятийно-терминологи- 
ческого и теоретико-методологического базиса изучения военно-мемо- 
риального наследия обоснован милитари-нарратив, составляющий основу 
современной российской военно-мемориальной культуры и исторической 
памяти;  

– на основе системного анализа исторической динамики процессов 
создания и сохранения военно-мемориального наследия в России вырабо-
тана авторская периодизация данных процессов, дана комплексная оценка 
наиболее значимых трендов, отражающих специфику военной мемориали-
зации, начиная с XI в. и до современности; 

– на основе системного изучения нормативно-проектной документа-
ции министерств обороны и культуры Российской Федерации осуществлен 
мониторинг основных направлений, форм, инструментов реализации госу-
дарственной культурной политики в отношении военно-мемориального 
наследия, определены наиболее острые проблемы в данной сфере государ-
ственного регулирования, а также сформулированы предложения по их 
решению; 
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– разработана и апробирована методика кластерной диагностики во-
енно-мемориального наследия, обеспечивающая системность и эффектив-
ность процессов выявления, систематизации и учета объектов военно-
мемориального наследия;  

– выявлена и интерпретирована специфика создания, функциониро-
вания и охраны объектов военно-мемориального наследия, определены ка-
чественные изменения, современное состояние военно-мемориального 
наследия региона, его место в системе государственной охраны культурно-
го наследия России; 

– обеспечена комплексная, многоуровневая диагностика различных 
направлений региональной культурной политики на примере Оренбург-
ской области (управленческого, нормативно-правового, контрольно-мони- 
торингового, учетно-диагностического, охранительного, ремонтно-восста- 
новительного, культурно-популяризационного) как одновременно само-
стоятельного субъекта принятия управленческих решений в сфере сохра-
нения военно-мемориального наследия и сектора общегосударственной 
культурной политики. 

Теоретическая и практическая значимость работы. Теоретиче-
ская значимость работы обусловлена системным изучением феномена во-
енно-мемориального наследия в концептуально-теоретическом, историко-
культурном и прикладном аспектах. Автором диссертации было термино-
логически оформлено понятие «военно-мемориальное наследие» – сово-
купность архитектурных и скульптурных сооружений (памятников) с пра-
хом или без праха военнослужащих, установленных в целях сохранения 
памяти о событиях и участниках военной истории как ценностно значимых 
для актуальной культуры; определены его сущностные признаки и функ-
циональные параметры; исследована история зарождения, становления, 
развития и трансформаций сохранения военно-мемориального наследия в 
дореволюционный, советский и постсоветский периоды; описаны и апро-
бированы (на базе Оренбургской области) методико-технологические и 
инструментальные основания диагностики военно-мемориального насле-
дия; проанализированы социокультурные, правовые, управленческие и 
иные проблемы сохранения военно-мемориального наследия в России в 
целом и на региональном уровне в частности; предложены и обоснованы 
условия и направления оптимизации деятельности по сохранению военно-
мемориального наследия в России на федеральном, региональном и муни-
ципальном уровнях.  

Практическая значимость диссертации обусловлена тем, что ее вы-
воды могут учитываться при формировании и реализации программ куль-
турной политики, культурно-охранных мероприятий, мемориальных про-
ектов, проведении прикладных исследований исторической памяти. Мате-
риалы труда будут востребованы в управленческой работе, непосредствен-
но связанной с охраной объектов культурного наследия, образовательной, 
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градостроительной сферами, земельно-имущественными отношениями, 
туризмом.  

Результаты диссертационного исследования могут быть использова-
ны в педагогическом процессе, при подготовке основных образовательных 
курсов по музееведению и охране памятников, истории культуры, куль-
турной политике, социокультурному менеджменту, а также при разработке 
специализированных учебных курсов для студентов, обучающихся по 
направлениям подготовки 51.03.01 Культурология, 46.03.01 История, 
50.03.01 Искусства и гуманитарные науки, 51.03.04 Музеология и охрана 
объектов культурного и природного наследия и дополнительным профес-
сиональным программам «Традиции и новации в культуре», «Культурное 
наследие: проблемы сохранения и актуализации», «Культурная память и 
коммеморативные практики в системе государственной и региональной 
культурной политики». 

Методология и методы диссертационного исследования. 
В диссертационной работе использованы методологические наработки 
российской и зарубежной научной мысли в разнообразных областях гума-
нитарного знания: культурологии, истории, философии, социологии, ис-
кусствознании и др.  

При интерпретации сущности феномена культуры как базового по-
нятия любого культурологического исследования автор опирался на рабо-
ты П. С. Гуревича, С. Н. Иконниковой, М. С. Кагана, Л. Н. Когана – авто-
ров, разделяющих ценностно-нормативный подход к осмыслению культу-
ры. Так, М. С. Каган называл культуру «социальной наследственностью 
человечества», а Л. Н. Коган – «совокупностью ценностей, закрепленных в 
памятниках». Эти идеи (равно как и идеи всех представителей ценностного 
подхода) позволили рассматривать военно-мемориальное наследие прежде 
всего как совокупность ценностей, сохраняемых и транслируемых от по-
коления к поколению.  

Деятельностный подход к культуре, наиболее ярко представленный в 
работах Э. А. Баллера, Н. С. Злобина, О. В. Лармина, Э. С. Маркаряна, 
В. М. Межуева, выступил основой анализа военно-мемориального насле-
дия не только в статике (применительно к одной эпохе или территориаль-
ному локусу), но и в динамике развития общественных отношений.  

Осмысление культуры в семиотическом ключе (Ю. М. Лотман, 
Б. А. Успенский) позволило интерпретировать военно-мемориальное 
наследие как совокупность культурных текстов, как «особый способ фик-
сации социального опыта» (А. Я. Флиер), подразумевающий столь же осо-
бый способ его рефлексии. 

Постижение военно-мемориального наследия как структурного ком-
понента формируемой в тот или иной исторический период картины про-
шлого осуществлялось с опорой на идеи past-концептуальности 
М. Л. Шуб, т. е. «системы интерпретации прошлого как минувшей (пред-



15 

шествующей настоящему) реальности, формой социокультурной репрезен-
тации которой является образ прошлого, конструируемый и транслируе-
мый той или иной культурой и одновременно определяющий ее специфи-
ческие черты». 

Интерпретация феномена исторической памяти, определение ее 
сущностных границ и выработка собственного определения данного  
понятия осуществлялись на основе авторских теоретико-методологиче- 
ских подходов Ж. Ле Гоффа, А. Мегилла, А. В. Полетаева, Й. Рюзена, 
И. М. Савельевой, в основе которых лежит определение исторической 
памяти как совокупного социального опыта группы, его рефлективное 
осмысление и репрезентация в различных коммеморативных практиках. 
При изучении последних мы опирались на концепции «культурных ин-
сценировок» Л. Г. Ионина, «мест памяти» П. Нора и «изобретенных тра-
диций» Э. Хобсбаума. 

Концептуализация феномена военно-мемориального наследия (опреде-
ление понятия, выявление структурно-функциональных параметров, цен-
ностных оснований и пр.) подразумевала выбор методологической платфор-
мы осмысления феномена наследия в целом и культурного наследия в част-
ности. Таким основанием стали идеи Т. С. Курьяновой, интерпретировавшей 
культурное наследие в русле ценностного подхода (наследие как форма са-
мосознания культуры), и Д. Н. Замятина, стоящего на позициях стабилизаци-
онного (наследие как защитный механизм культуры) и символического 
(наследие как символический капитал культуры) подходов. 

Обоснование военно-мемориального наследия как основания пре-
одоления социальной разобщенности, инструмент преодоления кризисов и 
нормализации межнациональной и межконфессиональной коммуникации 
стало возможным благодаря «концепции цивилизационных кризисов» 
А. П. Назаретяна. 

В основе рассмотрения конкретно-содержательного наполнения во-
енно-мемориального наследия (памятники, мемориалы, мемориальные 
комплексы и пр.) лежали концептуальные положения П. Нора о мемори-
альных объектах как «местах памяти» и Дж. Холледей о материализован-
ных формах поминовения как «зеркале общественных трансформаций». 

При изучении основных исторических этапов (дореволюционного, 
советского, современного) развития военно-мемориального наследия автор 
обращался к наработкам А. В. Святославского, использовавшего диахрон-
но-компаративную методологию анализа отечественной военно-мемо- 
риальной культуры. Его же идеи учитывались при обосновании особого 
социокультурного статуса военно-мемориального наследия как важнейше-
го компонента российской идентичности. 

Анализ понятийно-терминологического базиса изучения военно-
мемориального наследия в России опирался на концепцию Г. Блумера об 
«операциональных и сенсибилизирующих понятиях». Особое значение 
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имели его идеи о возможности изучения явления на основе осмысления его 
категориальных репрезентаций. 

При диагностике российской культурной политики в сфере военно-
мемориального наследия автор учитывал теоретико-методологические до-
стижения С. Б. Синецкого. Так, важными представлялись выводы ученого 
об особом статусе культурной политики как живого, принципиально неза-
вершаемого процесса адаптации к условиям постпарадигмальности и ци-
вилизационного перехода; идеи о необходимости учитывать возможность 
использования культурными политиками ресурсов прошлого при планиро-
вании будущего; разработанная универсальная технология культурной по-
литики по работе с наследием. 

Осмысление сущности культурно-политических процессов в совре-
менной России происходило с учетом двух концепций, отражающих два 
одновременно существующих процесса: 1) повышения духовно-идео- 
логической, аксиологической роли военно-мемориального наследия как 
ресурса построения идентичности (концепция «декоммерциализации и по-
литической автономизации наследия» А. Я. Флиера) и 2) прагматизации, 
капитализации, товаризации наследия как ресурса развития того или иного 
субъекта (теория «коммодификации наследия» К. Уолша). 

Предложения по совершенствованию российской культурной поли-
тики в сфере сохранения военно-мемориального наследия формулирова-
лись с опорой на идею О. Н. Астафьевой о необходимости гармоничного 
сочетания локальной самоорганизации и централизованного управленче-
ского регулирования. 

Исследование строилось на принципах диалектики, историзма, объек-
тивности. Автор обращается к спектру общенаучных, частнонаучных и спе-
цифических методов. В частности, применялись следующие методы: компа-
ративно-исторический (для сравнения основных направлений культурной 
политики, реализуемых в Российском государстве в различные исторические 
периоды его существования в отношении военно-мемориального наследия); 
ретроспективного анализа (для выявления динамических изменений в сфере 
военно-мемориального наследия за последние десятилетия, на примере 
Оренбургской области); статистический (для анализа качественно-количе- 
ственных показателей в сфере регулирования, сохранения и охраны объектов 
регионального военно-мемориального наследия). 

Положения, выносимые за защиту: 
1. На сегодняшний день в современной гуманитарной риторике военно-

мемориальное наследие имеет статус широко используемого, но неотрефлек-
сированного феномена, что детерминировало потребность в его культуроло-
гической и шире – гуманитарной концептуализации (терминологическое 
оформление, выделение сущностных черт и функциональных параметров). 

В рамках настоящего исследования под военно-мемориальным 
наследием понимается совокупность архитектурных и скульптурных со-
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оружений (памятников) с прахом или без праха военнослужащих, установ-
ленных в целях сохранения памяти о событиях и участниках военной ис-
тории как ценностно значимых для актуальной культуры. 

Военно-мемориальное наследие предстает органичным единством 
символико-знакового (ментального образа отношения современников к во-
енной истории и ее событийно-героическому контенту) и материального 
(форм и способов визуализации этого ментального образа) компонентов, в 
совокупности реализующих ряд значимых социокультурных функций: по-
литико-идеологическую, коммеморативную, ритуальную, мобилизацион-
ную, информационную, воспитательную, сакрализующую, рекреацион-
ную, эстетическую. 

Видовое разнообразие военно-мемориального наследия представле-
но архитектурными, скульптурными, погребальными, ландшафтными объ-
ектами. 

2. Системный анализ различных феноменов культуры, связанных с 
военно-мемориальным наследием дедуктивно (наследие, военно-
историческое наследие, военно-мемориальная культура и др.) и индуктив-
но (памятник, архитектурный комплекс, мемориал и др.), позволил: во-
первых, определить специфику различных исторических этапов категори-
ального оформления феномена военно-мемориального наследия; во-
вторых, выявить и охарактеризовать его сущностные характеристики: ис-
торико-культурную и ландшафтную контекстность, публичность, террито-
риальную центрированность, мобильность, доминирование символической 
компоненты над формальной. 

3. Осмысление и авторская интерпретация опыта изучения военно-
мемориального наследия в пространстве гуманитарного знания в контексте 
культурологического, социологического, исторического, политологическо-
го, архивно-поискового и других подходов позволили прийти к выводу о 
доминирующей роли милитари-нарратива в контексте современной рос-
сийской мемориальной культуры, системообразующим основанием кото-
рого выступает военное прошлое нашей страны в целом и военно-
мемориальное наследие в частности.  

Данный нарратив не является монолитным, включая в себя несколь-
ко сценариев позиционирования памяти о военной истории. Наиболее вос-
требованным в условиях современной России является сценарий «победи-
теля, одолевшего зло» (А. Ассман), подразумевающий позиционирование 
военного прошлого страны как опыта великих побед и масштабной, выхо-
дящей за рамки собственно России, освободительной энергии.  

4. Эволюция социокультурного статуса военно-мемориального 
наследия в пространстве российской культуры предстает динамичной сме-
ной трех наиболее крупных этапов (дореволюционного, советского и со-
временного). Детальный анализ каждого из них позволяет проследить 
трансформацию государственной политики в сфере создания и сохранения 
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военно-мемориального наследия: ее ценностных, нормативно-правовых, 
содержательно-организационных и субъектных оснований. 

Специфическими чертами современной российской практики управ-
ления и регулирования сферой военно-мемориального наследия являются: 
1) сохранение преобладающей роли государства в вопросах создания и со-
хранения объектов военно-мемориального наследия; 2) формирование 
нормативно-правовой основы процессов создания и сохранения объектов 
военно-мемориального наследия; 3) либерализация военно-мемориальной 
тематики, мемориализация ранее «закрытых» тем при сохраняющемся до-
минировании тематики Великой Отечественной войны. 

В целом ретроспективный мониторинг места и роли военно-
мемориального наследия в русской культуре позволил установить и оха-
рактеризовать наиболее устойчивые закономерности, воспроизводящиеся 
преимущества и ограничения процесса управления военно-мемориальным 
наследием, которые следует учитывать при реализации актуальных управ-
ленческих решений для повышения их эффективности. 

5. Мониторинг современной российской культурной политики в сфе-
ре военно-мемориального наследия (изучение конкретной практики учета, 
сохранения, охраны и использования объектов военно-мемориального 
наследия) позволил выделить ряд наиболее проблемных направлений, 
нуждающихся в оптимизации: а) отсутствие единой системы выявления и 
учета объектов военно-мемориального наследия; б) случайно-лакунная ре-
гистрация и паспортизация объектов военно-мемориального наследия; 
в) отсутствие апробированной и универсальной по отношению к различ-
ным территориям и видам памятников правоприменительной практики 
государственной охраны военно-мемориального наследия; г) устаревание 
информации о техническом состоянии объектов военно-мемориального 
наследия.  

Изучение актуального российского опыта институционального регу-
лирования сферы культурного наследия в целом и военно-мемориального 
наследия в частности, диагностика специфики принятия управленческих 
решений в данной области акторами различных уровней позволили сфор-
мулировать ряд предложений, направленных на оптимизацию (обеспече-
ние системности и единообразия) деятельности по регулированию военно-
мемориального наследия в современной России:  

1) обеспечение системности и универсальности управления военно-
мемориальным наследием, отказ от практики одновременного сосущество-
вания двух управленческих субъектов (Министерства обороны и Мини-
стерства культуры), приводящей к финансовой, правовой, управленческой 
дезорганизованности;  

2) децентрализация юридических и управленческих решений (акти-
визация деятельности российских регионов, локальных субъектов россий-
ской культурной политики в вопросах нормативно-правового, финансово-
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го, хозяйственно-организационного, проектно-событийного регулирования 
сферы военно-мемориального наследия);  

3) демократизация процессов управления российским военно-
мемориальным наследием, приобщение к данной сфере различных негосу-
дарственных и внеинституциональных субъектов (например, волонтер-
ских, краеведческих, общественных, поисковых и иных организаций), ор-
ганизация общественной экспертизы в вопросах учета, диагностики и кон-
троля объектов военно-мемориального наследия;  

4) обеспечение мобильности и проникаемости успешных практик во-
енно-мемориальной деятельности как по горизонтали (от одного региона к 
другому), так и по вертикали (от Министерства обороны и Министерства 
культуры на уровень региональной мемориально-охранительной работы);  

5) обновление нормативно-правовой базы регулирования сферы во-
енно-мемориального наследия;  

6) интеграция военно-мемориального наследия в комплекс объектов 
культурного наследия в целях повышения эффективности его управлением;  

7) создание единого реестра (базы данных) объектов военно-
мемориального наследия, необходимого для принятия системных, прозрач-
ных и предсказуемых по своим последствиям управленческих решений;  

8) внедрение теоретико-методологической и исследовательско-
прикладной поддержки решений, принимаемых субъектами культурной 
политики в сфере военно-мемориального наследия. 

6. С целью повышения эффективности реализации основных направ-
лений современной российской культурной политики в сфере военно-
мемориального наследия была разработана и апробирована авторская ме-
тодика кластерной диагностики военно-мемориального наследия. Было 
выделено четыре крупных кластера, каждый из которых фиксирует меха-
низм получения и специфику обработки информации об объектах военно-
мемориального наследия:  

1) поисковый (выявление объектов военно-мемориального наследия);  
2) картографический (паспортизация объектов военно-мемориаль- 

ного наследия);  
3) интеграционный (систематизация и каталогизация объектов воен-

но-мемориального наследия, создание информационной базы);  
4) аналитический (теоретический анализ полученных результатов). 
На основании реализации кластерной методики были установлены 

проблемы в сфере практической реализации культурно-политических за-
дач по учету, сохранению и описанию объектов военно-мемориального 
наследия: отсутствие системного подхода к исследованию объектов воен-
но-мемориального наследия, включающего в себя все значимые этапы – от 
фиксации до историко-культурного анализа; отсутствие апробированных 
практик интеграции военно-мемориального наследия в пространство со-
временной культуры, его актуализации как инструмента решения важных 
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социокультурных задач, использования его исторического, художествен-
ного, ценностного потенциала; отсутствие четкой системы юридической, 
управленческой, институциональной кодификации объектов военно-
мемориального наследия. 

7. Мониторинг регионального (на примере Оренбургской области) 
опыта культурной политики в сфере военно-мемориального наследия поз-
волил выделить основные этапы создания и сохранения мемориальных 
объектов: мотивационно обосновывающий; процедурно-мемориальный; 
эксплуатационно-охранительный; мобилизационный; деструктивный; со-
зидательно-восстановительный.  

Указанная специфика заключалась в следующих позициях:  
1) хронологическом дисбалансе;  
2) корреляции мемориальной активности и мемориальной датировки;  
3) доминировании темы Великой Отечественной войны в традиции 

военной мемориализации;  
4) разнородности субъектов военно-мемориальной активности (ини-

циаторов создания и авторов объектов военно-мемориального наследия);  
5) правовой и финансово-хозяйственной неопределенности. 
В целом реализация мониторинга позволила выдвинуть и обосновать 

принципиально новую систему идентификации и диагностики мемориаль-
ных объектов, на основании чего обеспечить составление эмпирической 
карты объектов военно-мемориального наследия Оренбургской области, 
необходимой для реализации эффективных, оперативных, целенаправлен-
ных управленческих решений в данной сфере. 

8. Анализ региональной культурной политики в сфере военно-
мемориального наследия (на примере Оренбургской области) осуществля-
ется в рамках нескольких направлений, каждое из которых имеет свои со-
держательные особенности и проблемные зоны:  

1) управленческое направление (локальная и ситуативная работа с 
военно-мемориальным наследием осуществляется в условиях отсутствия 
уполномоченных региональных органов исполнительной власти, что пре-
пятствует сбалансированной и системной координации мероприятий в от-
ношении военно-мемориального наследия);  

2) нормативно-правовое направление (отсутствие единой федераль-
ной законодательной базы управления военно-мемориальным наследием, 
что препятствует формированию стратегии региональной культурной по-
литики в сфере военно-мемориального наследия);  

3) контрольно-мониторинговое направление (бессистемность, нере-
гулярность, часто формальность, выборочность проверок состояния объек-
тов военно-мемориального наследия, не позволяющих своевременно и 
оперативно обеспечивать их сохранение и охрану);  

4) учетно-диагностическое направление (отсутствие регламентиро-
ванных норм, утвержденного порядка, компетентностных требований к ре-
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ализации учетно-диагностических мероприятий объектов военно-
мемориального наследия);  

5) государственно-охранительное направление (отсутствие эффек-
тивного, финансово обеспеченного алгоритма оперативной реализации 
охранных, земельно-кадастровых мероприятий в сфере военно-мемори- 
ального наследия, прежде всего в отношении бесхозяйных, неучтенных 
объектов и соответствующих земельных участков);  

6) ремонтно-восстановительное направление (реализация ремонтно-
восстановительных мероприятий объектов военно-мемориального насле-
дия осуществляется преимущественно силами муниципальных органов 
управления, без поддержки региональных и федеральных властей в усло-
виях дефицита их ресурсного, прежде всего финансового, обеспечения);  

7) культурно-популяризационное направление (локальное, ситуатив-
ное использование воспитательного и образовательного потенциала воен-
но-мемориального наследия, отсутствие комплексной программы его инте-
грации в культурное, социальное, образовательное, туристическое, рекреа-
ционное пространство региона). 

Степень достоверности и апробация результатов работы, изложе-
ние ее основных положений осуществлено в 66 публикациях (20 из них 
в  ведущих рецензируемых научных журналах, рекомендованных ВАК  
МНиВО РФ, 16 из которых в профильных журналах по научной специаль-
ности диссертации) общим объемом более 360 печатных листов (авторский 
вклад – не менее 153 печатных листов). 

Результаты исследования освещались на научно-практических конфе-
ренциях различного уровня: региональных – «Шолоховские чтения» (Стер-
литамак, 2006), VIII Уральские военно-исторические чтения «Военная исто-
рия как фактор патриотического воспитания» (Екатеринбург, 2013); всерос-
сийских – «Социальные и правовые проблемы формирования гражданского 
общества в Российской Федерации» (Москва, 2011), «Православное насле-
дие в культуре России: история, актуальность диалога» (Челябинск, 2012), 
историко-краеведческие чтения «Россия в Отечественных войнах» (Орен-
бург, 2012), «Сохранение и возрождение малых исторических городов и 
сельских поселений: проблемы и перспективы» (Нижний Новгород, 2013; 
Торжок Тверской области, 2014; Ярославль, 2015; Рязань, 2016); междуна-
родных – «Великий подвиг советского народа в Великой Отечественной 
войне (1941–1945 гг.)» (Оренбург, 2010), «Россия в мировом сообществе 
цивилизаций: история и современность» (Пенза, 2011), «Культурное насле-
дие и глобализация. Опыт, проблемы, перспективы сохранения культурных 
ценностей в современном мире» (Сыктывкар, 2011), «Современные тенден-
ции в науке: новый взгляд» (Тамбов, 2011), «Инновационные тенденции 
развития российской науки» (Красноярск, 2012), «Наука и искусство: во-
просы филологии, искусствоведения и культурологии» (Новосибирск, 
2013), «Актуальные вопросы военной истории» (Киров, 2013), «Астрахан-
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ские краеведческие чтения» (Астрахань, 2013), «Поклонимся великим тем 
годам…: к 70-летию победы советских войск в Великой Отечественной 
войне» (Волгоград, 2013), «Архивы без границ» (Пермь, 2017), «Большаков-
ские чтения. Оренбургский край как историко-культурный феномен» 
(Оренбург, 2018), научно-творческий форум «Научные школы. Молодежь в 
науке и культуре XXI века» (Челябинск, 2020) и др.  

Достоверность результатов подтверждается их использованием в прак-
тической деятельности соискателя: в разработке областной целевой програм-
мы «Сохранение культурного наследия Оренбургской области» на 2013–
2016 гг., государственной программы «Развитие культуры Оренбургской об-
ласти» на 2014–2020 гг. В целях осуществления государственного учета во-
инских мемориалов для органов управления культурой подготовлены науч-
но-справочные издания: «Перечень памятных мест и сооружений Оренбург-
ской области, посвященных Великой Отечественной войне», «Военно-
мемориальное наследие Оренбургской области» (2010, 2015). Значимость ис-
следований и глубину разработки проблемы подтверждает факт получения 
статуса аттестованного эксперта по проведению государственной историко-
культурной экспертизы (в соответствии с приказом Министерства культуры 
Российской Федерации от 26 ноября 2020 г. № 1522). 

Основные теоретико-прикладные аспекты диссертационного иссле-
дования были реализованы в проектах, поддержанных грантами Россий-
ского гуманитарного научного фонда и Правительства Оренбургской обла-
сти: подготовка электронной базы данных «Памятники и памятные места 
Великой Отечественной войны Оренбургской области» (руководитель 
проекта, 2008–2009); издание монографии «Экономическое и социально-
демографическое развитие российских тыловых городов в период Великой 
Отечественной войны (на примере крупных индустриальных центров Юж-
ного Урала)» (РГНФ, 2010); подготовка электронной базы данных «Право-
славные исторические храмы Оренбуржья» (автор идеи и соисполнитель 
проекта, 2017–2019); одноименному научно-популярному справочному 
книжному изданию присвоена рекомендация (гриф) Издательского совета 
Русской Православной Церкви (Москва, 24.01.2019, № ИС Р19-901-001). 
Соискатель являлся организатором межрегиональной конференции по теме 
диссертационного исследования «Сотрудничество власти и общества в 
сфере сохранения военно-мемориальных сооружений: история и совре-
менность» (Оренбург, 2012). 

Отдельные аспекты диссертационной работы были апробированы в 
ходе реализации научно-образовательного проекта «Памятники и памят-
ные места Великой Отечественной войны Оренбургской области», по ито-
гам которого автор стал лауреатом региональных выставок научно-
технического творчества молодежи, награжден премией губернатора 
Оренбургской области в сфере науки и техники, персональной стипендией 
Оренбургской области для молодых кандидатов наук (2008–2020).  
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Материалы исследования и теоретические выводы послужили осно-
вой для лекционных курсов, семинарских и практических занятий со сту-
дентами Оренбургского государственного аграрного университета по дис-
циплинам: «Отечественная история», «История», «История крестьянских 
движений в России», «Связи с общественностью в органах власти», «Ос-
новы государственного и муниципального управления».  

Структура диссертационного исследования. Работа состоит из 
введения, трех глав, заключения, списка литературы (547 наименований) и 
приложений. Общий объем диссертации – 335 страниц. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ 

Во введении обосновывается актуальность темы, устанавливается 
объект и предмет исследования, анализируется степень разработанности 
проблемы, определяются цель и задачи, указывается теоретико-
методологическая основа, характеризуется научная новизна, формулиру-
ются основные положения, выносимые на защиту, обозначается теорети-
ческая и практическая значимость работы. Содержание каждой главы и 
параграфов диссертации посвящено последовательному решению постав-
ленных задач. 

В первой главе диссертации «Теоретико-методологические осно-
вания изучения военно-мемориального наследия России» осуществле-
ны концептуализация военно-мемориального наследия, его осмысление в 
рамках категориально-терминологического и теоретико-методологиче- 
ского ракурсов. 

В первом параграфе первой главы «Военно-мемориальное насле-
дие: сущностные параметры и основные этапы эволюции теоретико-
понятийного базиса» была проведена работа по концептуализации фено-
мена военно-мемориального наследия (выявление наиболее значимых 
черт, форм бытования, структурно-функциональных параметров, опреде-
ление понятия и пр.) и анализу основных этапов формирования и развития 
военно-мемориального наследия как научной категории.  

На сегодняшний день в исследовательской практике фигурирует до-
вольно много понятий, близких военно-мемориальному наследию, но не 
тождественных ему. Данная ситуация обусловила необходимость выработ-
ки его авторского определения. Под военно-мемориальным наследием 
предлагается понимать совокупность архитектурных и скульптурных со-
оружений (памятников) с прахом или без праха военнослужащих, установ-
ленных в целях сохранения памяти о событиях и участниках военной ис-
тории как ценностно значимых для актуальной культуры. 

Военно-мемориальное наследие имеет две формы бытования: симво-
лическо-знаковую (ментальную, в терминологии А. Эрль) и материальную 
(конкретные мемориалы, памятники, захоронения и пр.). Структурно воен-
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но-мемориальное наследие представлено следующими видами объектов: 
архитектурные (храмы, часовни, триумфальные арки и пр.), скульптурные 
(памятники, обелиски, стелы и пр.), погребальные (воинские захоронения), 
ландшафтные (аллеи, скверы, парки, сады Славы, Победы, памяти и пр.). 
К наиболее значимым функциям военно-мемориального наследия относят-
ся: политико-идеологическая, коммеморативная, ритуальная, мобилизаци-
онная, информационная, воспитательная, сакрализирующая, рекреацион-
ная, эстетическая. 

В рамках данного параграфа для более четкого определения сущности 
феномена военно-мемориального наследия были также рассмотрены катего-
рии, которые по отношению к нему являются либо более общими (культур-
ное наследие, военно-историческое наследие и др.), либо более частными, 
включенными в его содержательные границы (памятник, объект наследия, 
мемориал, мемориальный комплекс и др.). Кроме того, выделены и проана-
лизированы основные этапы эволюции понятийно-терминологического бази-
са военно-мемориального наследия на примере энциклопедических и словар-
ных изданий второй половины XIX – начала XXI в.: 

1. Дореволюционный период (вторая половина XIX в. – 1917 г.): 
терминологическая расфокусированность (концентрация внимания на пе-
риферийных понятиях (бюст, стела, обелиск и пр.); смысловая бинарность 
(курсирование содержательного наполнения понятий от предельного 
обобщения к предельной конкретизации); правовой нигилизм (отсутствие 
правовых взаимоотношений между государством и наследием, адекватного 
понятийного аппарата). 

2. Советский период (1917–1991): терминологический дисбаланс 
(включение в практику публичного использования различных, порой про-
тиворечивых по смыслу терминов, в том числе указывающих на начало 
процесса выделения памятников особой военно-мемориальной группы – 
«памятников воинам Советской армии»); аксиологический разворот (осо-
знание ценностной природы памятника в целом и различных его типов как 
формы культурного наследия); правовой прецедент (интеграция понятий 
наследия и памятника в правоприменительную документацию). 

3. Постсоветский период (1991 – настоящее время): терминологиче-
ская концентрация (введение в словоупотребительную практику различ-
ных терминов, связанных с понятием военно-мемориального наследия – 
военно-историческое наследие, воинские захоронения, памятники Великой 
Отечественной войны и пр.); правовая интеграция (активное внедрение 
определений, имеющих то или иное отношение к понятию военно-
мемориального наследия, в юридическое пространство современного рос-
сийского законодательства). 

К специфическим чертам военно-мемориального наследия относят-
ся: взаимосвязь с военно-историческими событиями (отличается от всех 
иных видов наследия субъектом мемориализации, которым выступает во-
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енная история); публичность (целенаправленно доступно для визуального 
контакта, не изолировано в специальных пространствах – музейных, ар-
хивных и пр.); территориальная центрированность (объекты, как правило, 
располагаются в доминантных территориальных локусах – центральные 
улицы, площади, парки, выделенные участки кладбищ); динамичность 
(возможность перемещения); контекстность (вписанность в окружающую 
среду); доминирование символической компоненты над формальной 
(главным выступает символическая память о защитниках Отечества, что 
придает данному виду наследия способность к изменениям, восстановле-
нию, развитию). 

Во втором параграфе первой главы «Опыт изучения феномена во-
енно-мемориального наследия в пространстве гуманитарного знания» 
был осуществлен критический анализ гуманитарных концепций военно-
мемориального наследия как такового, а также понятий, содержательно 
связанных с ним.  

Так, военно-мемориальное наследие фиксирует и транслирует содер-
жание исторической памяти. Данное понятие получило широкое распростра-
нение в современной гуманитаристике и было достаточно глубоко изучено с 
различных позиций (структурно-содержательных – А. Мегилл, Й. Рюзен, 
Ж. Ле Гофф, П. Нора, М. В. Соколова, социальных – И. М. Савельева, 
А. В. Полетаев, Л. П. Репина и др., коммуникативно-перцептивных – 
Т. Адорно, Е. Е. Вяземский, О. Б. Леонтьева, Е. А. Ильинская и др., культур-
но-политических – А. Миллер, Г. А. Бордюгова, В. М. Бухараева и др.). Опи-
раясь на концепции указанных исследователей, под исторической памятью 
автор диссертации предлагает понимать одну из форм надындивидуальной 
памяти, включающей в себя совокупность вне-, около- и научных представ-
лений о прошлом, т. е. совместно переживаемом коллективном опыте.  

Объективация содержания исторической памяти осуществляется по-
средством коммеморации. Отдельным типом коммеморативных практик 
являются «военно-мемориальные коммеморации» (П. Нора), содержатель-
но и ритуально связанные с военно-мемориальным наследием.  

Совокупность практик поминовения, ориентированных на сохране-
ние памяти о защитниках Отечества, мы вслед за А. В. Святославским 
предлагаем называть военно-мемориальной культурой.  

На основании анализа многочисленных трудов, посвященных воен-
но-историческому наследию (Э. Баллер, А. О. Чубарьян, М. Ю. Мягков и 
др.), памятнику как феномену культуры и инструментальной единице 
культурной политики (Д. С. Лихачев, А. В. Святославский, И. И. Курилла, 
А. Эрль, И. Г. Кравченко, Р. Козеллек и др.), охране культурного и в том 
числе военно-мемориального наследия (О. В. Галкова, А. М. Кулемзин, 
Л. В. Кошман и др.), процессам увековечения памяти погибших защитни-
ков Отечества за рубежом (А. Г. Карлов, Н. В. Калинина и др.), был сделан 
вывод о доминирующей роли милитари-нарратива в контексте современ-
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ной российской мемориальной культуры, системообразующим основанием 
которого выступает военное прошлое России в целом и военно-мемори- 
альное наследие в частности. Важно подчеркнуть, что такого рода нарра-
тив не является монолитным, включая в себя несколько сценариев позици-
онирования памяти о военной истории. Нам видится, что в рамках описы-
ваемого милитари-нарратива наибольшую представленность имеет сцена-
рий, подразумевающий позиционирование военного прошлого страны как 
опыта великих побед и масштабной, выходящей за рамки собственно Рос-
сии, освободительной энергии. 

Основной задачей второй главы диссертации «Государственная по-
литика России в сфере создания и сохранения военно-мемориального 
наследия: основные исторические этапы» было выявление и анализ спе-
цифических для различных этапов российской истории трендов в сфере со-
здания и сохранения военно-мемориального наследия как направления 
государственной политики. 

В первом параграфе второй главы «Становление российской госу-
дарственной политики в сфере создания и сохранения военно-
мемориального наследия в дореволюционный период (XI – начало 
XX в.)» представлены основные этапы развития дореволюционной госу-
дарственной политики России в сфере создания и сохранения объектов во-
енно-мемориального наследия в указанный период. 

Общей чертой дореволюционного этапа является отсутствие единого 
законодательства и системы мер по обеспечению сохранности и государ-
ственной охраны военно-мемориальных объектов.  

Дореволюционный период делится на несколько подпериодов (ло-
кальных этапов) в зависимости от субъекта (инициатора) создания и со-
хранения военно-мемориального наследия: 

1. Религиозно-церковный этап (XI – XVII вв.): создание военно-
мемориальных объектов культового назначения (храмы, часовни, поми-
нальные кресты и пр.) по инициативе православной церкви и отсутствием 
нормативно-правовых оснований процессов мемориализации.  

2. Религиозно-государственный этап (XVIII – первая половина 
XIX в.): усиление внимания государства к «памятникам старины», вклю-
чение их в нормативно-правовое пространство, частичная секуляризация 
процессов создания и сохранения историко-культурного наследия в целом 
и военно-мемориального в частности, интенсификация мемориальных 
процессов как светского, так и религиозного характера. Важнейшим эта-
пом развития военно-мемориального наследия в России стала первая поло-
вина XIX в., связанная с событиями Отечественной войны 1812 г. и появ-
лением полковых храмов, в которых хранили военные реликвии, превра-
щавшиеся в своеобразные музейные экспозиции.  

3. Общественно-государственный этап (вторая половина XIX – начало 
XX в.). В рамках данного периода определяющей оставалась роль государ-
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ства в обеспечении процессов сохранения военно-мемориального насле-
дия, дополняемая местными (на уровне города или губернии) и обще-
ственными мемориальными инициативами. Для этапа характерно даль-
нейшее правовое и институциональное освоение феномена военно-
мемориального наследия (создание специализированных обществ и орга-
низаций, например, деятельность Императорского Русского военно-ис- 
торического общества), интенсификация проектной мемориальной дея-
тельности (разработка различных инициатив и проектов, проведение тема-
тических мероприятий), направленной на сохранение военно-мемо- 
риального наследия, а также вовлечение последнего в поле исследователь-
ских интересов ученых. 

Во втором параграфе второй главы «Военно-мемориальное насле-
дие и его сохранение в условиях государственной культурной полити-
ки советской эпохи» рассматриваются особенности и тенденции реализа-
ции государственной культурной политики в сфере военно-мемориального 
наследия в советский период (1917–1991), среди которых: 

1. Преобладающая роль государства в решении всех вопросов, свя-
занных с военно-мемориальным наследием, дополняемая ощутимой под-
держкой со стороны общественных объединений (ВООПИиК и др.) и 
частных лиц. При советской власти впервые была создана система госу-
дарственных органов охраны памятников и музеев; приняты законодатель-
ные акты, регулирующие процессы сохранения культурного наследия. Ре-
шения в области культурной политики, принимавшиеся по отношению к 
культурному наследию в целом, экстраполировались и на военно-
мемориальное наследие как его подвид. 

2. Идеологическая основа процессов создания и сохранения военно-
мемориального наследия, интеграция военно-мемориального наследия в 
структуру ключевых направлений государственной культурной политики 
(«Ленинский план монументальной пропаганды»).  

3. Сосуществование двух равно активных тенденций – конструктив-но-
созидательной, воплощавшейся в активном массовом и масштабном созда-
нии новых объектов военно-мемориального наследия, и деструктивной, за-
ключавшейся в целенаправленном или непреднамеренном (посредством от-
сутствия мер по сохранению и восстановлению) разрушении памятников во-
енно-мемориального наследия (например, программа развития монументаль-
ного искусства, предложенная В. И. Лениным, сформировала самобытную 
советскую скульптурную школу, однако дореволюционные памятники пол-
ководцам уничтожались из-за их принадлежности к дворянству). 

4. Доминирование стандартизации, стереотипизации памятников во-
енно-мемориального наследия, объяснявшихся, во-первых, массовостью и 
высокой скоростью их создания, во-вторых, низкой художественной ква-
лифицированностью их авторов (инициативы «снизу»), в-третьих, однооб-
разием их символико-смыслового наполнения. 
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5. Секуляризация военно-мемориального наследия, отделение его от 
идей православия в символическом и от церкви в институциональном пла-
нах, физическое уничтожение объектов военно-мемориального наследия 
культового характера, посвященных победам русского оружия (борьба с 
религией в целом привела к тому, что в советское время было снесено 
множество древнерусских памятников, в том числе полковых храмов).  

6. Подавляющее доминирование тем Гражданской и Великой Отече-
ственной войн в практиках мемориализации. 

7. Преобладание скульптурных военно-мемориальных форм над ар-
хитектурными в связи с необходимостью обеспечить дешевизну и массо-
вость их производства. 

В третьем параграфе второй главы «Сохранение военно-мемо- 
риального наследия России в постсоветский период: основные формы и 
тренды» определены и проанализированы специфические черты, формы и 
тренды в сфере сохранения отечественного военно-мемориального наследия 
на современном этапе (1991 г. – второе десятилетие XXI в.), среди которых: 

1. Утверждение преобладающей роли государства (преимущественно 
Министерства обороны РФ) в вопросах создания и сохранения объектов 
военно-мемориального наследия.  

2. Формирование нормативно-правовой основы процессов создания и 
сохранения объектов военно-мемориального наследия, имеющей как свои 
преимущества (законодательная регламентация процедур сохранения и охра-
ны военно-мемориального наследия, наличие юридических последствий 
нарушения установленных правоприменительных норм), так и ограничения 
(отсутствие универсальной правовой практики в отношении различных по 
своему юридическому статусу и административной принадлежности объек-
тов, несогласованность действий различных ведомств, отсутствие единого 
органа управления военно-мемориальным наследием, невыработанность 
терминологического консенсуса в юридических документах и пр.).  

3. Либерализация военно-мемориальной тематики, мемориализация 
ранее «закрытых» тем (роль церкви в военной истории, Первая мировая 
война, историческая миссия казачества, война в Афганистане и пр.) при 
сохраняющемся преобладании тематики Великой Отечественной войны. 

Постсоветский период в целом характеризуется доминированием 
государства в процессах регулирования военно-мемориального наследия, 
дополненным, однако, процессами делегирования полномочий принятия 
решений в данной сфере органам местного самоуправления. К позитивным 
последствиям этой ситуации можно отнести перенос ответственности за 
военно-мемориальное наследие в локусы его непосредственного бытова-
ния. Негативная сторона вопроса связана с недостаточной разработанно-
стью практики местного регулирования сферы военно-мемориального 
наследия, отсутствием финансовых оснований для осуществления подоб-
ного рода деятельности. 
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В третьей главе диссертации «Военно-мемориальное наследие в 
пространстве актуальной российской культурной политики: пробле-
мы и пути их решения» представлен опыт комплексного изучения основ-
ных направлений современной российской культурной политики в сфере 
военно-мемориального наследия как на общероссийском, так и на регио-
нальном уровнях. 

В первом параграфе третьей главы «Специфика сохранения, охра-
ны и использования объектов военно-мемориального наследия в 
условиях современной российской культурной политики» представле-
ны результаты диагностики современной российской культурной политики 
в сфере военно-мемориального наследия, на основании которой выявлен 
ряд проблем в данной сфере:  

1) отсутствие единой институционально-ведомственной системы 
государственного управления военно-мемориальным наследием;  

2) устаревание нормативно-правовой основы государственного регу-
лирования сферы военно-мемориального наследия;  

3) отсутствие практики осуществления комплексных мониторинго-
вых исследований объектов военно-мемориального наследия; 

4) отсутствие достаточных финансовых и правовых полномочий ре-
гиональных властей в сфере управления, контроля, охраны военно-
мемориального наследия; 

5) отсутствие апробированной практики регистрации и учета объек-
тов военно-мемориального наследия, приводящее к существованию 
огромного числа бесхозяйных мемориальных объектов. 

На основе изучения сложившейся в России практики управления 
сферой культурного наследия в целом и сферой военно-мемориального 
наследия как ее составной частью, опираясь на диагностику нормативно-
правовой, законодательной базы в данной сфере, автор диссертации сфор-
мулировал предложения, направленные на решение или нивелирование 
указанных выше проблем:  

1) установление единого порядка государственной охраны военно-
мемориального наследия, отказ от практики одновременного сосущество-
вания двух управленческих субъектов (Министерства обороны и Мини-
стерства культуры), приводящей к финансовой, правовой, управленческой 
дезорганизованности;  

2) активизация деятельности российских регионов, локальных субъ-
ектов российской культурной политики в вопросах нормативно-правового, 
финансового, хозяйственно-организационного, проектно-событийного ре-
гулирования сферы военно-мемориального наследия;  

3) демократизация процессов управления российским военно-
мемориальным наследием, приобщение к данной сфере различных негосу-
дарственных и внеинституциональных субъектов (например, волонтерских, 
краеведческих, общественных, поисковых и иных объединений, организация 
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общественной экспертизы в вопросах учета, диагностики и контроля объек-
тов военно-мемориального наследия;  

4) обеспечение мобильности и проникаемости успешных практик во-
енно-мемориальной деятельности как по горизонтали (от одного региона к 
другому), так и по вертикали (от Министерства обороны и Министерства 
культуры на уровень региональной мемориально-охранительной работы);  

5) ужесточение административной и уголовной ответственности за 
противоправные посягательства в отношении разных типов памятных соору-
жений;  

6) интеграция объектов военно-мемориального наследия в комплекс 
объектов культурного наследия;  

7) создание единого реестра (базы данных, унифицированных «карт 
памяти») объектов военно-мемориального наследия, необходимого для 
принятия системных, прозрачных и предсказуемых по своим последствиям 
управленческих решений;  

8) внедрение теоретико-методологической и исследовательско-
прикладной поддержки решений, принимаемых субъектами культурной 
политики в сфере военно-мемориального наследия. 

Во втором параграфе третьей главы «Диагностика военно-мемо- 
риального наследия как актуальная задача культурной политики: ме-
тодико-инструментальные основания» представлена авторская методика 
«кластерной диагностики военно-мемориального наследия» и результаты 
ее апробации. 

Под кластером в данном контексте понимается совокупность одно-
родных элементов, которая может рассматриваться как самостоятельная 
единица, обладающая определенным набором свойств и параметров. Было 
выделено четыре крупных кластера, каждый фиксирует механизм получе-
ния и специфику обработки информации об объектах военно-мемо- 
риального наследия: 

1) поисковый (выявление объектов военно-мемориального наследия);  
2) картографический (паспортизация объектов военно-мемориаль- 

ного наследия); 
3) интеграционный (систематизация и каталогизация объектов воен-

но-мемориального наследия, создание информационной базы); 
4) аналитический (теоретический анализ полученных результатов). 
В ходе апробации методики кластерной диагностики (на примере 

Оренбургской области) был выявлен ряд управленческо-прикладных про-
блем в сфере военно-мемориального наследия:  

1) практически полное отсутствие интереса соответствующих специ-
алистов к проблемам выявления и сохранения исторических сведений о со-
здании и развитии объектов военно-мемориального наследия (в настоящее 
время подавляющая часть источников содержат лишь предельно общие 
сведения и фотографический материал);  
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2) отсутствие точного, юридически установленного адреса (почто-
вый адрес, местоположение, координаты), приводящее к утрате военно-
мемориальных объектов и, следовательно, невозможности их паспортиза-
ции и изучения;  

3) один и тот же военно-мемориальный объект может подпадать под 
несколько систем государственной охраны, входить в разные списки и пе-
речни, что целесообразно учитывать при изыскании;  

4) невозможность учета собственников мемориальных досок (табли-
чек, указателей) в силу отсутствия у них статуса «объект недвижимости». 

В целом можно говорить об отсутствии системного подхода к иссле-
дованию объектов военно-мемориального наследия, о дефиците апробиро-
ванных практик интеграции военно-мемориального наследия в простран-
ство современной культуры, его актуализации как инструмента решения 
важных социокультурных задач, использования его исторического, худо-
жественного, ценностного потенциала, о неимении четкой системы юри-
дической, управленческой, институциональной кодификации объектов во-
енно-мемориального наследия. 

В третьем параграфе третьей главы «Региональный опыт реализа-
ции культурной политики в сфере сохранения военно-мемориального 
наследия (на примере Оренбургской области)» осуществлен качествен-
но-количественный мониторинг основных направлений культурной поли-
тики российского региона в сфере военно-мемориального наследия (на 
примере Оренбургской области), среди которых: 

– регионально-управленческое (осуществление единой государ-
ственной политики в сфере обеспечения сохранения объектов культур-
ного наследия, находящихся в собственности Оренбургской области, 
государственной охраны объектов культурного наследия регионального 
значения); 

– нормативно-правовое (принятие организационно-распорядитель- 
ных решений рекомендательного характера в адрес органов местного 
самоуправления в целях поддержания мемориалов в надлежащем техни-
ческом состоянии, оформления в муниципальную собственность иму- 
щественно-земельного комплекса объектов военно-мемориального 
наследия);  

– контрольно-мониторинговое (выборочное проведение мониторинга 
технического состояния объектов военно-мемориального наследия в канун 
крупных памятно-юбилейных дат); 

– учетно-диагностическое (комиссионные учетно-диагностические ме-
роприятия в отношении технического состояния памятных сооружений спе-
циалистами различного профиля городских и районных администраций); 

– государственно-охранительное (меры в отношении объектов памяти, 
направленные на пресечение противоправных действий, в основном сводя-
щиеся на современном этапе к определению собственников объектов); 
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– ремонтно-восстановительное (ремонтные работы проводятся в ка-
нун юбилейных дат, реализация мероприятий осуществляется из разных 
источников финансирования); 

– культурно-популяризационное (проведение памятно-мемориальных и 
культурно-массовых мероприятий с использованием объектов военно-
мемориального наследия). 

В рамках каждого направления были зафиксированы проблемные 
участки: 

– локальное и ситуативное координация вопросов сохранения и 
охраны военно-мемориального наследия осуществляется в условиях отсут-
ствия уполномоченных региональных органов исполнительной власти, что 
препятствует сбалансированному и системному управлению военно-
мемориальным наследием; 

– отсутствие единой федеральной законодательной базы управления 
военно-мемориальным наследием, препятствующее формированию страте-
гии региональной культурной политики в сфере военно-мемориального 
наследия; 

– нерегулярность, часто формальность проверок состояния объектов 
военно-мемориального наследия, не позволяющих своевременно и опера-
тивно обеспечивать их сохранение и охрану; 

– отсутствие регламентированных норм, утвержденного порядка, 
компетентностных требований к реализации учетно-диагностических ме-
роприятий объектов военно-мемориального наследия; 

– отсутствие эффективного, финансово обеспеченного алгоритма 
оперативной реализации охранных, земельно-кадастровых мероприятий в 
сфере военно-мемориального наследия, прежде всего в отношении бесхо-
зяйных, неучтенных объектов и соответствующих земельных участков; 

– локальное, ситуативное использование воспитательного и образо-
вательного потенциала военно-мемориального наследия, отсутствие ком-
плексной программы его интеграции в культурное, социальное, образова-
тельное, туристическое, рекреационное пространство региона. 

В рамках данного параграфа также были выявлены и проанализированы 
этапы создания и функционирования военно-мемориальных объектов: 

1) мотивационно-обосновывающий (поиск причины мемориализации); 
2) процедурно-мемориальный (процедура увековечения памяти); 
3) эксплуатационно-охранительный (ремонт, реставрация, благо-

устройство; пресечение, предупреждение и профилактика противоправных 
действий (бездействия) в отношении объектов военно-мемориального 
наследия); 

4) мобилизационный (перемещение военно-мемориального объекта); 
5) деструктивный (уничтожение, повреждение объекта либо группы 

объектов военно-мемориального наследия); 
6) созидательно-восстановительный (воссоздание объектов). 
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К специфическим чертам создания и бытования региональных объ-
ектов военно-мемориального наследия были отнесены: 

1) хронологический дисбаланс: темпорально непропорциональное 
распределение объектов военно-мемориального наследия (минимальное 
количество военно-мемориальных объектов, установленных до 1914 г., их 
преимущественное возведение в годы Гражданской и Великой Отече-
ственной войн); 

2) корреляция мемориальной активности и мемориально знаковых 
дат, юбилеев (например, в динамике строительства военно-мемориальных 
сооружений Оренбургской области с 1965 г., в том числе в постсоветский 
период, прослеживается тенденция массового открытия монументов в 
юбилейные годы); 

3) доминирование темы Великой Отечественной войны в традиции 
военной мемориализации; 

4) разнородность субъектов военно-мемориальной активности (ини-
циаторов создания и авторов объектов военно-мемориального наследия); 

5) правовая и финансово-хозяйственная неопределенность. 
В заключении подведены итоги диссертационного исследования, 

сформулированы выводы и перспективы дальнейшей разработки темы. 
 
Основные положения диссертации представлены в следующих ра-

ботах.  
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